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Предисловие

 

Дорогие читатели! 

В предлагаемом выпуске Бюллетеня мы хотели бы представить вам новый инструмент – Запрос 
в РЦК о предоставлении информации (ЗПИ). ЗПИ будет служить еще одним средством по 
организации обмена информацией и сотрудничества между вами – агентствами по защите 
конкуренции, которые пользуется услугами РЦК. Это дает вам простой в использовании 
инструмент для запроса информации по правовым вопросам, по имеющимся подходам к 
организации расследований, по обмену опытом в нашей сфере и по многим другим аспектам 
вашей деятельности. В данном выпуске бюллетеня вы найдете подробное описание формы 
запроса, правила и шаблоны для использования при его подготовке. Официальный запуск 
проекта состоится в сентябре 2017 г., и непосредственно перед этим мы свяжемся с каждым 
агентством. 

В большинстве статей этого выпуска основное внимание уделяется специальной теме –  
исследованию рынка. Исследования рынка были названы Комитетом по конкуренции ОЭСР в 
качестве приоритетного направления деятельности, в связи с чем этой теме будет посвящено 
много времени. Вы можете найти документы по этой теме здесь: http://www.oecd.org/daf/ 
competition/market-studies-and-competition.htm. Участие в подготовке материалов приняли 
представители Испании, России, Грузии и Венгрии. В Москве был проведен крайне интересный 
семинар по теме исследования рынка, все материалы доступны на веб-сайте www.oecdgvh.org. 
Вы сможете получить необходимые данные для входа в систему на указанный сайт в вашем 
подразделении, которое занимается вопросами международного сотрудничества. 

Пожалуйста, обратите внимание на наш «Литературный дайджест» в конце выпуска 
бюллетеня. Возможно, у вас возникнет интерес расширить круг источников, которые вы 
читаете. 

Как всегда вы найдете отчеты по итогам заседаний Комитета по конкуренции ОЭСР в июне 
2107 г. со ссылками на все документы, которые могут быть вам интересны. Данные материалы 
могут быть вам полезны, позволят ознакомиться с итогами работы Комитета, с опытом ваших  
коллег из агентств по защите конкуренции и с документами, подготовленными в ОЭСР. 

 Мы будем рады получить от вас комментарии и материалы! Если вы хотите опубликовать 
статью о работе вашего агентства, обратитесь к Сабине Зигельски (ОЭСР – 
sabine.zigelski@oecd.org) и к Андреа Далмай (РЦК – dalmay.andrea@gvh.hu). 

 

 
 

 Сабине Цигелски Миклош Юхас 
 ОЭСР Президент ГВХ

http://www.oecd.org/daf/%20competition/market-studies-and-competition.htm
http://www.oecd.org/daf/%20competition/market-studies-and-competition.htm
http://www.oecdgvh.org/
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Программа на 2017 год 

 

 

24 – 25 февраля Семинар для национальных судей по Европейскому конкурентному 
праву: Роль национальных судей при картельных разбирательствах в 
свете Директивы ЕС по ущербу  
 
Семинар представил участникам необходимый инструментарий и 
информацию для лучшего понимания положений Директивы с тем, 
чтобы обеспечить последовательное и единообразное применение 
национальными судами законодательства ЕС в этой области. В его 
рамках были рассмотрены основные параметры Директивы по ущербу, 
такие как раскрытие доказательной базы, защита со сылкой на передачу 
дальше и количественная оценки ущерба, а также связанные с этим 
вопросы механизмов сотрудничества и предварительные контрольные 
процедуры. Кроме того, мы рассматривали вопросы юрисдикции. 

Семинар получил финансирование от Программы подготовки судей 
Европейского Союза. 
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07 – 09 марта Семинар по определению рынка  
 
Определение соответствующего товарного и географического рынка 
является необходимым шагом в большинстве конкурентных дел, 
особенно при слияниях. Мы будем рассматривать основные 
следственных и аналитические шаги и экономические параметры 
определения рынка. Будут представлены конкретные примеры дел из 
практики стран-членов ОЭСР для иллюстрации теоретических 
концепций. Участникам будет предложено присоединиться к экспертам 
в работе над гипотетическими делами. 

 

 
 
 
 

26 – 27 апреля Учебный семинар для сотрудников Венгерского Конкурентного 
Ведомства  
 
День 1й - Обзор 2016 года и отдельные проблемы конкуренции 
 
После обзора изменений законодательства ЕС по конкуренции в 2016 
году мы более подробно остановимся на отдельных темах 
конкурентного законодательства. А именно, будут рассмотрены 
интернет торговля, рынки платформ и большие базы данных, отношение 
к скидкам в делах по злоупотреблению доминирующим положением и 
совместное правоприменение по конкуренции и защите потребителей. 
Опытные специалисты-практики из конкурентных ведомств и из Суда ЕС 
будут обсуждать эту тематику с сотрудниками ВКВ. 
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2-й день - Тренинги для специальных групп персонала 
 
В отдельных сессиях мы будем предоставлять специальные тренинги и 
лекции для отдела по слияниям, отдела картелей, экономического 
отдела, отдела по защите прав потребителей и для Совета по 
Конкуренции ВКВ. 
 

 
 
 
 

16 мая Встреча Глав ведомств  
 
Руководители ведомств стран-бенефициаров будут обсуждать 
приоритеты и потребности правоприменения и подготовки кадров с 
сотрудниками РЦК ГВХ/ВКВ-ОЭСР. Будут представлены и обсуждены 
новые возможности работы РЦК. 
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30 мая –1 июня Семинар РЦК-ФАС в России – Рыночные исследования  
Рыночные исследования являются исследовательскими проектами, 
направленными на получение глубокое понимание того, как 
функционируют отдельные секторы экономики и рынки. Исследование 
рынка завершается докладом, в котором излагаются выявленные 
проблемы, и содержатся рекомендации для лиц, определяющих 
политику, или же за ним следуют правоприменительные действия. Мы 
представим общую структуру и передовую практику в исследованиях 
рынка и рассмотрим имеющиеся руководства ОЭСР, МКС и отдельных 
стран. Эксперты из национальных органов по вопросам конкуренции 
поделятся информацией на основе своего практического опыта. Мы 
сделаем особый акцент на интернет-экономику и рынках с проблемами 
рыночной власти у покупателей. 

 

 
 
 

12 – 14 сентября Выездной семинар в Боснии и Герцеговине – Конкурентная оценка 
законов и нормативного регулирования  
Подчас проблемы конкуренции порождаются ограничительными 
правилами и регулирование. Обеспечение выполнения правил 
конкуренции в такой рыночной ситуации будет не слишком 
эффективным и не будет устранять причины проблем для конкуренции. 
Инструментарий ОЭСР по оценке конкуренции предоставляет 
практически применимый инструмент для системного рассмотрения 
новых и уже действующих законов и нормативов и указывает методы 
для осуществления анализа законов, оценивать и предлагать 
альтернативные варианты. Мы представим Инструментарий, дадим 
примеры и продемонстрируем впечатляющие выгоды от его 
применения в ряде стран. При поддержке опытных экспертов мы также 
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поясним роль оценки конкуренциидля усилий конкурентного ведомства 
по ведению адвокатирования, и какона может значительно повысить 
значимость роли конкурентного ведомства по отношению к 
правительству, отраслевым министерствам, органам регулирования и 
т.п. Участников попросят поделиться и их опытом и поработать над 
гипотетическими делами. 

17 – 19 октября Семинар по наилучшей практике картельных процедур  
Процессуальные законы, которыми определяется ведение картельных 
дел варьируются от страны к стране. Однако мы можем определить ту 
наилучшую практику, которую разработали для расследования 
картельных дел страны, имеющие большой опыт, и которая часто 
подходит и при различных процедурных рамках. Семинар представит 
идеи и соображения по подготовке и проведению внезапных проверок, 
работы с доказательствами, судебно-медицинских ИТ методов и 
командной работе в сложных расследованиях картельных дел. Эксперты 
обсудят эти темы вместе с участниками, и мы проиллюстрируем 
проблематику с помощью упражнений на гипотетических делах. 

 

12 – 14 декабря Секторальный семинар: Правила конкуренции и сектор фармацевтики 
Данное мероприятие будет посвящено роли конкурентного права в 
секторе фармацевтики через рассмотрение дел, имеющих отношение к 
слияниям, дистрибуционным соглашениям и соглашением о платежах за 
задержку. Мы также рассмотрим роль прав на интеллектуальную 
собственность и их регулирование, а также обсудим отношения с 
правительством и другими регулирующими органами. 

 

Заседания Комитета по вопросам конкуренции ОЭСР, 19 – 
23 июня 2017 г. 

Слушания по вопросам 
фундаментальных инноваций в 
электроэнергетике1 

Для агентств по защите конкуренции в ОЭСР 
были организованы слушания, на которых  
были рассмотрены последствия 
фундаментальных инноваций в 
электроэнергетике. Конкуренция среди 
разнообразных принципиально новых 
                                                           
1http://www.oecd.org/daf/competition/radical-
innovation-in-the-electricity-sector.htm  

бизнес моделей приведет к значительным 
изменениям в отрасли. Примером может 
служить экономика совместного 
потребления, которая предлагает 
перспективу торговли энергией между так 
называемыми «протребителями» 
(производителями – потребителями) с 
использованием технологии «блок – чейн 
(своеобразный проект «Airbnb для рынка 
электроэнергии).  

В ходе слушаний был рассмотрен вопрос о 
том, в какой мере система регулирования 

http://www.oecd.org/daf/competition/radical-innovation-in-the-electricity-sector.htm
http://www.oecd.org/daf/competition/radical-innovation-in-the-electricity-sector.htm
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рынка, частности, регулирование сетевого 
распределения электроэнергии 
соответствует происходящим изменениям и 
как агентства по защите конкуренции могут 
содействовать развитию конкуренции 
между различными бизнес моделями (как 
старыми, так и новыми) в интересах 
потребителей. На заседании также были 
рассмотрены вопросы о действиях 
традиционных участников рынка 
(дистрибьюторов или коммунальных 
служб) и о том, как агентства по защите 
конкуренции, могут распознавать действия, 
способствующие развитию конкуренции и 
действия, направленные против 
конкуренции при реализации своих 
полномочий по обеспечению исполнения 
законодательства. 

 

Круглый стол по вопросам 
методики проведения 
исследований рынка2 

На этом заседании были рассмотрены 
различные методы сбора и анализа 
информации, которые используются при 
проведении исследований рынка, а также 
некоторые общие соображения 
относительно выбора рынков и 
использования результатов исследований. 
Методы сбора информации включают в 
себя предварительное изучение рынка, 
проведение опросов, консультации с 
заинтересованными сторонами и 
официальные запросы информации. Выбор 
методики анализа может основываться на  
разработке схемы проведения 
исследования и включать в себя анализ цен 
(например, сравнительный анализ цен и 
анализ прибыльности бизнеса), анализ 

                                                           
2http://www.oecd.org/daf/competition/market-
study-methodologies-for-competition-
authorities.htm 

предложения продукции (включая оценку 
коммерческой практики работы фирм – 
поставщиков и существующие препятствия 
для входа на рынок) и анализ спроса на 
продукцию (в частности, предпочтений 
потребителей), а также оценку последствий 
для конкуренции регулирования в 
рассматриваемых секторах экономики. В 
ходе обсуждения была подготовлена 
информационная записка, в основу которой 
легли материалы, подготовленные 
Секретариатом и странами – участниками 
обсуждения.  

 

Круглый стол по вопросам 
конкуренции на производных 
рынках3 

Комитет по конкуренции организовал 
обсуждение в рамках «круглого стола» 
вопросов конкуренции на производных 
рынках. На производных рынках 
обращаются товары и услуги, необходимые 
для эксплуатации или использования 
товаров длительного потребления, которые 
уже были реализованы или в связи с этими 
товарами и услугами. 

Круглый стол дал возможность 
проанализировать подходы отдельных 
стран к вопросам, которые могут 
возникнуть на вторичных рынках в связи с 
антимонопольным законодательством, 
например: (i) экономические и 
юридические доводы для обоснования 
вмешательства в конкуренцию на 
вторичном рынке; (ii) трудности с 
реализацией ведомствами мер 
принудительного характера на вторичных 
рынках; (iii)  обоснование выбранной 
конкурентной политики на вторичном 
рынке. 
                                                           
3http://www.oecd.org/daf/competition/aftermark
ets-competition-issues.htm 

http://www.oecd.org/daf/competition/market-study-methodologies-for-competition-authorities.htm
http://www.oecd.org/daf/competition/market-study-methodologies-for-competition-authorities.htm
http://www.oecd.org/daf/competition/market-study-methodologies-for-competition-authorities.htm
http://www.oecd.org/daf/competition/aftermarkets-competition-issues.htm
http://www.oecd.org/daf/competition/aftermarkets-competition-issues.htm
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Делегаты также обсудили вопрос о том, 
насколько уместно рассматривать с точки 
зрения анализа конкуренции рынок 
исходных, или первичных, и производных 
товаров или имеет смысл рассматривать их 
в качестве единой системы, объединяющей 
два этих рынка; когда и при каких условиях 
поставщик первичной продукции обладает 
рыночной силой на рынке производных 
товаров; в случае, если он обладает 
рыночной силой, то какая ценовая 
политика и неценовые формы влияния и 
при каких условиях могут указывать на 
злоупотребление доминирующим 
положением на рынке, что запрещено 
запрещено антимонопольным 
законодательством; и какие средства 
правовой защиты существуют на вторичных 
рынках для противодействия 
монополизации не только согласно 
антимонопольному законодательству, но и 
вне его рамок. 

 

Слушания, посвященные 
пересмотру использования 
традиционных инструментов в 
правоприменительной практике 
борьбы с монополиями на 
многосторонних рынках4 

В рамках стратегически важной темы 
«Конкуренция, цифровая экономика и 
инновации» в Комитете по конкуренции 
состоялось слушание по вопросам 
использования в правоприменительной 
практике традиционных инструментов в 
отношении многосторонних рынков. 
Обсуждались проблемы, с которыми 
сталкиваются агентства по защите 
конкуренции, в частности, подходят ли 

                                                           
4http://www.oecd.org/daf/competition/rethinking
-antitrust-enforcement-tools-in-multi-sided-
markets.htm 

инструменты по определению рынков, 
оценки рыночной силы компаний, 
гипотетический тест на наличие монополии 
и пр. для защиты конкуренции на 
многосторонних рынках? 

Секретариат пригласил ученых – 
экономистов и главных экономистов 
агентств по защите конкуренции внести 
предложения и затем обсудить вопрос о 
том, какие методы нужно использовать для 
решения указанных вопросов, которые 
постоянно возникают перед агентствами. 
Все представленные  по этой теме 
материалы будут собраны и опубликованы 
Секретариатом. 

 

Круглый стол, посвященный 
алгоритмам действий и сговору5 

В ходе обсуждений в рамках «круглого 
стола» на тему «Алгоритмы действий и 
сговор» была продолжена дискуссия по 
некоторым вопросам, поднятым во время 
заседания на тему о больших массивах 
данных в декабре 2016 г. Существует 
распространенная тенденция 
использования компаниями некоторых 
алгоритмов ценообразования, которые 
быстро реагируют на рыночные условия, 
например, таких, которые используют 
крупные авиакомпании и интернет-
магазины. Хотя подобное поведение 
компаний еще практически не 
рассматривалось агентствами по защите 
конкуренции как способствующие 
возможному сговору, растет количество 
литературы, в которой говорится о том, что 
наличие больших массивов информации в 
сочетании с искусственным интеллектом 
может изменить поведение участников 
рынка и систему стимулов в бизнесе. В этой 
                                                           
5http://www.oecd.org/competition/algorithms-
and-collusion.htm 

http://www.oecd.org/daf/competition/rethinking-antitrust-enforcement-tools-in-multi-sided-markets.htm
http://www.oecd.org/daf/competition/rethinking-antitrust-enforcement-tools-in-multi-sided-markets.htm
http://www.oecd.org/daf/competition/rethinking-antitrust-enforcement-tools-in-multi-sided-markets.htm
http://www.oecd.org/competition/algorithms-and-collusion.htm
http://www.oecd.org/competition/algorithms-and-collusion.htm
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литературе рассматривается вопрос о том, 
стоит ли антимонопольным органам 
вернуться к традиционных 
антимонопольным понятиям, как понятие 
монопольных соглашений или 
пересмотреть границу между негласным и 
явным сговором с точки зрения их 
законности и, может быть, привлечь к 
ответственности тех, то создал указанные 
алгоритмы поведения на рынке и 
пользуется ими.  

В рамках круглого стола также обсуждались 
вопросы о том, как сочетание больших 
массивов данных с высокими 

технологиями, такими как алгоритмы 
ценообразования, современные методы 
программирования и технологии, 
основанные на искусственном интеллекте, 
может изменить конкурентную среду, 
позволяя фирмам оповещать друг друга о 
координировании стратегии или успешно 
входить в сговор с помощью 
инновационных методов, которые не 
обязательно требуют официальных 
соглашений или даже взаимодействия 
между людьми. 
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Запросы на информацию – содействие обмену и 
сотрудничеству между бенефициарами Регионального 

Центра ОЭСР-ГВХ по Конкуренции в Будапеште 

 
12 лет семинаров в рамках Регионального 
центра по конкуренции ОЭСР-ГВХ в 
Будапеште (РЦК) внесли значительный 
вклад в расширение контактов, обменов и 
взаимного доверия между его 
бенефициарами, конкурентными 
ведомствами Албании, Армении, 
Азербайджана, Беларуси, Боснии и 
Герцеговины , Болгарии, Хорватии, БЮР 
Македонии, Грузии, Казахстана, Косово6, 
Кыргызстана, Молдовы, Черногории, 
Румынии, Российской Федерации, Сербии и 
Украины. 

Многие страны являются соседями и имеют 
общую историю, язык и культуру. Их законы 
и политика в области конкуренции, по 
крайней мере, частично являются схожими, 
и они часто сталкиваются с похожими 
проблемами правоприменения. Некоторые 
проблемы конкуренции могут иметь 
трансграничный характер, и это требует 
интенсивного сотрудничества с правовыми 
сиcтемами других стран. 

РЦК не может заменить официальных 
двусторонних или многосторонних 

                                                           
6 Данное наименование не предверяет никаких 
решений по статусу и соответствует 
Резолюции Совета безопасности ООН 1244/99 
Консультативному Мнению Международного 
Суда в отношении декларации независимости 
Косово. 

соглашений о сотрудничестве между 
ведомствами. Его сильная сторона 
заключается в тренингах, распространении 
передового опыта, установлении контактов 
и формировании сетей, а также и 
неофициальном обмене между 
бенефициарами и ОЭСР, и 
присутствующими на семинарах 
экспертами ГВХ и ОЭСР. 

Мы предлагаем новый аспект работы РЦК 
по продвижению этого неформального 
обмена и интенсификации сотрудничества 
бенефициаров. 

Этот новый инструмент скопирует практику, 
разработанную в рамках EКC, «Запрос на 
информацию» (ЗНИ). ЗНИ EКС был описан 
Йозефом Сараи, главой международной 
секции ГВХ, в недавней статье Бюллетеня 
(2/2016). Он написал, что после 
спонтанного начала ЗНИ к настоящему 
времени стал признанным инструментом и 
к настоящему времени уже направляется от 
одного до двух таких запросов в неделю. 
ЗНИ EКС прошел уже некоторый путь 
развития и был дополнен рядом правил, 
чтобы гарантировать, что запросы не станут 
чрезмерными и смогут эффективно 
решаться в рамках ведомств. Поскольку 
ЗНИ РЦК может извлечь выгоду из этого 
опыта, мы предлагаем структуру правил, 
аналогичную более зрелому нынешнему 
варианту ЗНИ EКС. Таким образом, ЗНИ РЦК 
может перескочить некоторые из 
начальных проблем, с которыми 
неизбежно сталкивается любой новый 
инструмент. 

 
Сабине Цигельски 
старший эксперт по 
конкуренции 
Подразделение по 
конкуренции ОЭСР 
Париж 
sabine.zigelski@oecd.org 

http://www.oecd.org/daf/competition/oecd-gvhregionalcentreforcompetitioninbudapest.htm
http://www.oecd.org/daf/competition/oecd-gvhregionalcentreforcompetitioninbudapest.htm
mailto:sabine.zigelski@oecd.org
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Сфера применения и основные правила 
ЗНИ РЦК 

В рамках ЗНИ страны-бенефициары могут, 
например, запрашивать информацию о 
практике и опыте других стран-
бенефициаров, связанных с конкретными 
рынками или отраслями, применявшимися 
методами расследования и процедурных 
подходах, институциональных схемах, 
законодательными решениями, оценкой 
конкретных моделей поведения, 
параллельными слушаниями, 
корректирующими мерами или мерами 
адвокатирования. Как видно из этого 
списка, вопросы, заданные с помощью ЗНИ, 
могут быть по  конкретным делам, но план 
заключается в том, чтобы делиться опытом 
с помощью этого инструмента по гораздо 
более широкому кругу тем. Вот несколько 
примеров вопросов, которые могут быть 
заданы: 

• Есть ли у вас опыт в изучении 
продукции с частными марками 
магазинов (например, дела, 
секторальными расследованиями, 
исследования рынка)? Как это 
влияет на определение рынка? 

• Были ли в вашей стране штатные 
адвокаты компаний исключены из 
под защиты по привилегии на 
сохранание адвокатской тайны и 
как вы решаете эту проблему в 
ситуации, подобной ...? 

• Какова рыночная ситуация (то есть 
структура рынка, уровень 
концентрации, участники рынка) на 
рынке управления денежными 
средствами в вашей стране? Были 
ли у вас связанные с этим проблемы 
с конкуренцией? 

Ответы могут основываться на опыте 
конкретной страны, содержать ссылки на 
расследования, опубликованные решения, 
статьи и другие общедоступные материалы. 

ЗНИ РЦК не может использоваться для 
обмена конфиденциальной информацией 
или для предоставления или запрашивания 
рекомендаций по правопримнению в 
конкретных делах. 

Естественно, ясно, что отвечающие 
ведомства-бенефициары, ГВХ или ОЭСР не 
будут играть никакой роли в фактическом 
рассмотрении дела и принятии решений 
одним из бенефициаров. Это остается 
исключительно в веденьи запрашивающего 
ведомства. Ответы могут использоваться 
только как справочная информация о 
практике и опыте других конкурентных 
ведомств, но не могут быть основанием для 
расследования или решения по 
конкретному делу. Они не должны 
цитироваться в решениях ведомства. 

Запросы и ответы также не могут, ни при 
каких обстоятельствах, включать 
коммерческую тайну и конфиденциальную 
информацию о компаниях. ЗНИ РЦК не 
обеспечивают базу для такого обмена, 
который регулируется исключительно 
законами соответствующих стран. Любая 
ответственность за утечку 
конфиденциальной информации ложится 
исключительно на ведомство отправки или 
получения. Если, основываясь на ответах, 
власти-бенефициары хотят начать прямой 
обмен, они могут свободно делать это вне 
рамок ЗНИ. Такой обмен должен 
происходить с соблюдением любых 
существующих ограничений обмена 
конфиденциальной информацией между 
правовыми системами разных стран и 
должен быть ориентирован на 
использование соответствующих правовых 
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инструментов, таких как информационные 
шлюзы или отказ от конфиденциальности.7 

Тем не менее,  вполне можно 
обмениваться значительными объёмами 
ценной информации, не нарушая 

                                                           
7 Пояснения по правовым инструментам для 

обмена конфиденциальной информацией 
можно найти по ссылке 
http://www.oecd.org/daf/competition/challen
ges-international-coop-competition-2014.htm 
или 
http://internationalcompetitionnetwork.org/up
loads/library/doc1014.pdf;  
по отказу от конфиденциальности на 
http://www.internationalcompetitionnetwork.
org/uploads/library/doc330.pdf. 

ограничений на конфиденциальность и в 
полном соответствии с работой ОЭСР по 
международному сотрудничеству в делах о 
конкуренции: 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Среди перечисленных категорий только 
«информация, предоставляемая в 
соответствии с отказом от 
конфиденциальности» будет по большей 
части содержать конфиденциальную 
информацию, на основе правового 
документа. Все остальные категории 
информации не обязательно включают 
конфиденциальную информацию - или 
только внутреннюю информацию 
ведомства. 

Источник: ОЭСР 2013; Международное правоприменительное сотрудничество 

http://www.oecd.org/daf/competition/challenges-international-coop-competition-2014.htm
http://www.oecd.org/daf/competition/challenges-international-coop-competition-2014.htm
http://internationalcompetitionnetwork.org/uploads/library/doc1014.pdf
http://internationalcompetitionnetwork.org/uploads/library/doc1014.pdf
http://www.internationalcompetitionnetwork.org/uploads/library/doc330.pdf
http://www.internationalcompetitionnetwork.org/uploads/library/doc330.pdf
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Важно также отметить, что ответы будут 
предоставляться исключительно на 
добровольной основе. Нет никакого 
обязательства давать ответ на ЗНИ. Это 
относится и к ГВХ и к подразделению ОЭСР 
по конкуренции.  

РЦК, ГВХ и ОЭСР также никоим образом не 
будут контролировать, пересматривать или 
изменять запросы и ответы на них, и не 
несут никакой ответственности за качество 
ответов и использование 
конфиденциальной информации. РЦК 
только предоставляет платформу для 
обменов такого рода. 

Процедуры 

Процедуры, временные рамки и шаблон 
для ЗНИ подробно изложены в 
прилагаемых «Правилах использования 
неофициального запроса РЦК на 
информацию (ЗНИ)». РЦК создаст 
специальную защищенную паролем веб-
страницу для ЗНИ РЦК, которая будет 
управляться координатором ГВХ для ЗНИ 
РЦК. Каждое запрашивающее ведомство 
обязано послать резюме полученных 
ответов координатору РЦК ГВХ. 
Координатор РЦК помещает ЗНИ с ответами 
на защищенную паролем страницу веб-
сайта РЦК (www.oecdgvh.org), где они 
доступны для всех бенефициаров и помогут 
создать информационную базу данных и 
избежать дублирования запросов. В 
течение начального периода тестирования 
не будет возможности обеспечить перевод 
на русский язык, все запросы и ответы 
должны будут предоставляться на 
английском языке. 

Период апробации 

Очень трудно предугадать, как ведомства-
бенефициары будут использовать это новое 
предложение. Ни частоту, ни качество 
запросов и ответов нельзя предсказать 

сколько-нибудь достоверно, и, конечно же, 
существуют риски, связанные с 
использованием такого инструмента, такие 
как ошибочные или плохие советы, 
(слишком) большое количество запросов, 
одностороннее использование инструмента 
- некоторые ведомства могут постоянно 
запрашивать информацию, не 
предоставляя же ответов или вообще никто 
не станет им пользоваться. Именно поэтому 
РКЦ берет на себя обязательство 
поддерживать этот инструмент на 
протяжении испытательного периода в 
один год. Мы будем постоянно оценивать 
его использование и решим через год, 
будет ли ЗНИ РЦК продолжен. Результаты 
апробационного периода также будут 
представлены Комитету по конкуренции и 
Бюро ОЭСР. Запуск системы запланирован 
на сентябрь 2017 года. 

Мы считаем, что ЗНИ РЦК может стать 
полезным инструментом для 
бенефициаров РЦК, облегчающим обмен 
опытом и (неконфиденциальной) 
информацией и может способствовать 
расширению сотрудничества. Активное 
использование ЗНИ РЦК стало бы большим 
шагом вперед для бенефициаров в 
выполнении Рекомендаций ОЭСР в 
отношении международного 
сотрудничества  по расследованиям и 
процедурам конкурентных дел. 

Представители ведомств-бенефициаров 
обсудили ЗНИ РЦК на проводящейся раз в 
два года Встрече Глав и согласились начать 
тест фазу в сентябре 2017 года. 

http://www.oecdgvh.org/
http://www.oecd.org/daf/competition/international-coop-competition-2014-recommendation.htm
http://www.oecd.org/daf/competition/international-coop-competition-2014-recommendation.htm
http://www.oecd.org/daf/competition/international-coop-competition-2014-recommendation.htm
http://www.oecd.org/daf/competition/international-coop-competition-2014-recommendation.htm
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Приложение 

 

 

Правила использования неофициального запроса на информацию РЦК (ЗНИ) 

Неофициальный запрос на информацию (ЗНИ) РЦК - это инструмент, позволяющий 
запрашивать и обмениваться экспертными знаниями и опытом между учреждениями-
бенефициарами РЦК, активизировать сотрудничество бенефициаров и их использование опыта 
друг друга, ОЭСР и ГВХ посредством неформального сотрудничества. 

Любое конкурентное ведомство из числа бенефициаров РЦК может направлять 
неофициальные ЗНИ своим коллегам из других страновых ведомств, ОЭСР или ГВХ, когда оно 
сталкивается с любым проблемным вопросом, независимо от характера проблемы (тематика, 
связанная с конкретным делом, проблема законодательного типа, адвокатирование и т. д.). 

Пожалуйста, соблюдайте следующие основные принципы использования неофициального 
ЗНИ РЦК: 

1. Неформальные вопросы должны быть ориентированы на прошлую или текущую 
практику других ведомств, а не на выяснение их мнения относительно текущих 
дел или относиться к проблемами конкуренции, носящих более теоретический 
характер. 

2. Неформальный ЗНИ не должен использоваться при построении дела на основе 
полученных ответов - они не могут приводиться для обоснования аргументации 
ведомства. ЗНИ используется только для того, чтобы прийти к более 
информированному и, возможно, более разностороннему взгляду на ситуацию. РЦК, 
ОЭСР, ГВХ и дающие ответы ведомства не несут никакой ответственности и 
никак не отвечают за последствия, если их ответы используются каким-либо 
иным образом. В целях обеспечения согласованного использования ЗНИ и 
предотвращения параллельных ответов или запросов одними и теми же,  
конкурентные ведомства-бенефициары РЦК назначают контактных лиц, которые 
будут получать и  отправлять ЗНИ-запросы и нести ответственность за их 
продвижение в своих ведомствах. Список контактных лиц публикуется на веб-
сайте РЦК на странице «ЗНИ РЦК». 

3. Любой получатель РЦК направляет неофициальный ЗНИ, используя 
прикрепленный шаблон, непосредственно контактным лицам в конкурентных 
ведомствах бенефициаров  РЦК и координатору РЦК ГВХ (rcc-rfi@gvh.hu), который 
загружает документ на веб-сайт РЦК по получении. 

mailto:rcc-rfi@gvh.hu
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4. По возможности, не задавайте больше 3 вопросов. 

5. Дайте краткое описание разбирательства, к которому относятся ваши 
вопросы (не более 200 слов). 

6. Для подготовки и отправки ответов следует предоставлять не менее 3-х 
недель. 

7. Ответ на неформальные ЗНИ является строго добровольным. 

8. Ответы должны направляться координатору ЗНИ в запрашивающем органе. 

9. Ни сам ЗНИ, ни ответы на него не должны содержать никакой 
конфиденциальной информации или коммерческой тайны. РЦК не предоставляет 
платформу для обменов такого рода, которые регулируются исключительно в 
соответствии с законодательством стран-бенефициаров. Любую 
ответственность за утечку конфиденциальной информации несет исключительно 
ведомство отправки/получения. Если, основываясь на ответах, власти-
бенефициары хотят начать прямой обмен, они могут сделать это вне рамок ЗНИ. 
Такой обмен должен происходить с соблюдением любых существующих 
ограничений обмена конфиденциальной информацией между правовыми системами 
разных стран и должен быть ориентирован на использование соответствующих 
правовых инструментов, таких как информационные шлюзы или отказ от 
конфиденциальности8. 

10. Запрашивающее ведомство должно предоставить резюме полученных 
ответов, которое должно быть отправлено координатору РЦК (rcc-rfi@gvh.hu)) не 
позднее, чем в течение одного месяца после истечения указанного для ответов 
срока. 

11. Неофициальные ЗНИ и компиляция ответов доводятся до сведения учреждений-
бенефициаров на веб-сайте РЦК на странице «ЗНИ РЦК», в целях содействия 
формированию «институциональной памяти и знаний» РЦК. Эти резюме являются 
документами, защищенными паролем. Тем не менее, запрашивающее ведомство 
несет ответственность за составление резюме, которое не содержит никаких 
конфиденциальных данных или информации. 

12. Язык сотрудничества (по крайней мере, для одногодичного тестового периода) 
– английский. 

                                                           
8  Пояснения по правовым инструментам для обмена конфиденциальной информацией можно найти 

по ссылке http://www.oecd.org/daf/competition/challenges-international-coop-competition-2014.htm 
или http://internationalcompetitionnetwork.org/uploads/library/doc1014.pdf;  
по отказу от конфиденциальности на 
http://www.internationalcompetitionnetwork.org/uploads/library/doc330.pdf 

mailto:rcc-rfi@gvh.hu
http://www.oecd.org/daf/competition/challenges-international-coop-competition-2014.htm
http://internationalcompetitionnetwork.org/uploads/library/doc1014.pdf
http://www.internationalcompetitionnetwork.org/uploads/library/doc330.pdf
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Типовой формуляр запроса РЦК на информацию (ЗНИ) 

 

Дата: …/…/201… 

 

Тема: …  

 

Рынок(ки): … 

 

ОТ: … <Наименование запрашивающего ведомства> 
 
КОНТАКТНЫЕ ЛИЦА:  
<имя, электронный адрес, номер телефона.> 
 

КОМУ:  учреждение-бенефициар РЦК, отдел конкуренции ОЭСР, ГВХ 
 
 

ФАКТИЧЕСКАЯ СТОРОНА ДЕЛА ПО НЕОФИЦИАЛЬНОМУ ЗАПРОСУ НА 
ИНФОРМАЦИЮ 
:   
 

 

ВОПРОСЫ: 

1. ? 
2. ? 
3. ?  

 

СРОК ДЛЯ ОТВЕТА: Заранее благодарим Вас за ответ до «дд/мм/гггг».  
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Напасть на правильный след: выбор секторов экономики 
и определение очередности их изучения при проведении 

рыночных исследований 

 
Агентства по защите конкуренции, которые 
проводят исследования рынка, стоят перед 
необходимостью выбора объекта 
исследования среди большого числа 
секторов экономики, или проблем, которые 
требуют рассмотрения. Решение о том, 
какой из вариантов выбрать, должно быть 
тщательно выверенным, принимая во 
внимание выделенные на проведение 
исследования финансовые ресурсы и 
время.  

Итак, какие факторы должно учитывать 
агентство по защите конкуренции при 
принятии этого решения? ОЭСР в марте 
провело семинар, посвященный этой теме, 
в ходе которого были рассмотрены цели 
исследований рынка, показатели состояния 
конкуренции на рынке и стратегические 
соображения, которые необходимо 
принимать во внимание. В данной статье 
будут рассмотрены некоторые ключевые 
проблемы, которые участники семинара 
определили по итогам состоявшейся 
дискуссии. 

Влияние целей рыночного исследования 
на выбор подходящего сектора экономики 

Типы секторов экономики (или поведения 
на рынке), которые рассматриваются 
агентством по защите конкуренции при 

выборе объекта для исследований рынка, 
по определению будут зависеть от того, как 
агентство предполагает использовать 
результаты проведенного исследования, 
причем сферы использования варьируют 
довольно значительно. Рыночные 
исследования – это гибкий инструмент , 
который (по определению Международной 
сети по вопросам конкуренции 9 ) можно 
использовать для различных целей, в том 
числе: 

• Для подготовки 
правоохранительных мер 
принудительного характера, когда 
конкретная проблема еще не 
определена 

• В ходе подготовки мер по защите 
конкуренции при выработке или 
обосновании предложений для 
министерств и ведомств по 
реформе системы регулирования 
рынка 

• Для разъяснения точки зрения 
агентства по защите конкуренции по 
конкретному вопросу или действию 

• В целях получения дополнительной 
информации по какому-либо 
сектору экономики или для 
обоснования действий, 
предпринятых агентством по защите 
конкуренции 

                                                           
9 «Справочник по лучшим примерам проведения 
исследований рынка», МСК, 2016 г. (ICN (2016), 
Market Studies Good Practice Handbook) 
http://www.internationalcompetitionnetwork.org/up
loads/library/doc1088.pdf.  

Джеймс Манчини 
эксперт по конкуренции,  
Подразделение по 
конкуренции ОЭСР, 
Париж 
james.mancini@oecd.org 

http://www.internationalcompetitionnetwork.org/uploads/library/doc1088.pdf
http://www.internationalcompetitionnetwork.org/uploads/library/doc1088.pdf
mailto:james.mancini@oecd.org
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• Для определения проблем, 
связанных с защитой интересов 
потребителя 

Анализ данных, полученных в ходе 
проведенного ОЭСР анализа10 работы 60 
агентств по защите конкуренции, 
показывает, что имеются различия в их 
деятельности по данному направлению:  

• 34 агентства (57%) сообщили, что 
они используют результаты 
исследований рынка для анализа 
потенциальных изменений в 
законодательстве. 

• 42 агентства (70%) отметили, что 
они используют результаты 
исследований рынка для того, 
чтобы определить, нужно ли 
принимать в данном секторе 
экономики какие-либо меры по 
защите конкуренции, при этом 28 из 
них (47%) указали, что проведенный 
в ходе исследования рынка анализ 
непосредственно используется для 
обоснования правоохранительных 
мер. 

• 36 агентств (60%) заявили, что они 
используют исследования рынка 
для получения большего объема 
информации о том или ином 
секторе экономики. 

Наличие разных целей ведет к тому, что 
рыночные исследования посвящены 
различным темам. Например, агентства по 
защите конкуренции, которые проводят 
исследования рынка не для того, чтобы 
                                                           
10  См. Глобальный форум по проблемам 
конкуренции. Информационная записка 
Секретариата ОЭСР: «Роль исследований рынка 
как инструмента для содействия развитию 
конкуренции», ОЭСР, 2016 г. (OECD (2016), Global 
Forum on Competition Background note by the 
Secretariat: The role of market studies as a tool to 
promote competition) 
http://www.oecd.org/officialdocuments/publicdispla
ydocumentpdf/?cote=daf/comp/gf(2016)4&doclangu
age=en.  

предложить изменения в законодательной 
базе, вряд ли сосредоточат свое внимание 
на тех секторах экономики, в которых 
наличие барьеров, связанных с 
регулированием рынка, представляет 
собой главную проблему с точки зрения 
развития конкуренции. 

Участники семинара обсудили важность 
того, чтобы при выборе объекта для 
изучения и определении приоритетов были 
поставлены четкие цели проведения 
рыночного исследования. Это, в первую 
очередь, будет содействовать тому, что 
исследование рынка станет именно тем 
инструментом, который необходим. 
Четкого определения целей можно 
добиться тогда, когда будут 
проанализированы гипотезы о 
потенциальных проблемах на рынке с точки 
зрения конкуренции и сформирован 
подход к проведению исследования рынка. 
Агентство по защите конкуренции может по 
своему желанию выбрать из множества 
различных целей одну конкретную цель и 
сформулировать ее в качестве приоритета 
при выборе объекта исследования 
(например, принятие правоохранительных 
мер или анализ проблем регулирования 
рынка). 

В то же время некоторые участники 
семинара подчеркивали важность гибкого 
подхода при проведении рыночных 
исследований – другими словами, 
указывали на то обстоятельство, что цели, 
которыми руководствуются при 
исследовании рынка, не должны создавать 
ненужных ограничений при выявлении иных 
потенциально возможных проблем по мере 
изучения ситуации. 

Использование показателей при 
определении сектора экономики, который 
потенциально может стать предметом 
исследования 

http://www.oecd.org/officialdocuments/publicdisplaydocumentpdf/?cote=daf/comp/gf(2016)4&doclanguage=en
http://www.oecd.org/officialdocuments/publicdisplaydocumentpdf/?cote=daf/comp/gf(2016)4&doclanguage=en
http://www.oecd.org/officialdocuments/publicdisplaydocumentpdf/?cote=daf/comp/gf(2016)4&doclanguage=en
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В ходе семинара обсуждался также вопрос, 
может ли агентство по защите конкуренции 
полагаться на использование некоего 
набора показателей для того, чтобы 
выбрать возможные объекты исследований 
и определить очередность их изучения. При 
этом рассматривались и распределенные 
по степени убывания важности показатели 
(агрегированные статистические 
показатели, которые могут указывать на 
наличие общих для всего сектора 
экономики проблем с точки зрения 
конкуренции), и ранжированные по 
степени возрастания важности методы 
исследования (использование результатов 
опроса участников рынка, мнения занятых 
расследованием сотрудников агентства и 
заинтересованных лиц). 

Некоторые агентства по защите 
конкуренции использовали в своей работе 
показатели, ранжированные по степени 
убывания важности, и они могут 
поделиться важной информацией на этот 
счет. Вместе с тем, эти показатели скорее 
больше подходят для того, чтобы 
определять приоритеты при выборе 
секторов экономики или в контексте более 
широкого выбора объектов для 
исследования – на них нельзя положиться 
как на единственный механизм при 
определении отраслей – кандидатов на 
проведение рыночного исследования.  

Ранжированные по убыванию важности 
количественные показатели, которые 
используют государственные и 
межгосударственные органы (в том числе, 
Европейская комиссия, агентства по защите 
конкуренции в Голландии и 
Великобритании),  включают показатели, 
рассчитанные на основе эконометрических 
моделей. С помощью последних пытаются 
выявить проблемы, связанные с 
конкуренцией, на основе переменных, 
таких как степень концентрации в отрасли, 

прибыльность, производительность и 
наличие барьеров для выхода на рынок. 
Некоторые из этих показателей показывают 
результаты, которые согласуются с опытом 
правоохранительной деятельности 
(например, выявляют наличие проблем, 
связанных с конкуренцией в тех секторах 
экономики, в которых действия 
картельного характера чаще встречаются). 
Вместе с тем, имеется множество 
показателей и методических ограничений, с 
которыми необходимо еще поработать с 
тем, чтобы повысить их надежность. На 
сегодняшний день вряд ли существует 
какая-либо одна модель или один набор 
показателей, которые могли бы дать 
исчерпывающий ответ на вопрос, в каких 
секторах экономики имеются проблемы, 
связанные с конкуренцией. 

Обычно используются методы проведения 
исследования, ранжированные по степени 
возрастания важности. Они могут помочь в 
том, чтобы увидеть полную картину в 
процессе выбора сектора экономики для 
проведения рыночного исследования. 
Например, мнения сотрудников агентств по 
защите конкуренции, которые занимаются 
расследованиями дел о нарушении 
законодательства, являются ценным 
источником аналитической информации 
относительно возможных проблем в том 
или ином секторе экономики. С учетом 
этого некоторые участники семинара 
подчеркивали целесообразность 
установления прямых контактов между 
группами специалистов, которые проводят 
рыночные исследования, и сотрудниками, 
занимающимися расследованиями, а также 
с теми, кто занимается анализом слияний и 
поглощений. Среди других подходов, 
ранжированных по степени возрастания 
важности, можно отметить мониторинг 
жалоб потребителей, выявление секторов 
экономики, для которых характерно 
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повторение нарушений законодательства, 
наличие фундаментальных и отраслевых 
исследований, консультации с органами, 
занимающимися регулированием рынка, а 
также анализ рыночных исследований или 
общих проблем, связанных с 
правоприменительной практикой в других 
странах. Что касается последнего, то 
некоторые участники семинара отмечали, 
что чрезмерный упор на исследования 
ситуации в других странах может привести 
к тому, что в деятельности агентств по 
защите конкуренции будет преобладать 
«стремление идти проторенной 
дорожкой». 

Таким образом, целью подхода, 
основанного на ранжировании методов 
проведения исследования по степени 
возрастания важности, является 
формирование широкой основы секторов 
экономики, которые могут стать объектом 
рыночных исследований, причем список 
этих объектов сужается по мере введения 
критериев, отражающих наличие ресурсов, 
выводов, полученных в результате 
показателей ранжированных по степени 
убывания важности, учета стратегических 
соображений. 

Стратегические соображения в процессе 
выбора и определения приоритетов среди 
секторов экономики 

Участники семинара отметили, что 
стратегические соображения могут 
оказаться полезными при принятии 
решения о выборе секторов экономики или 
проблем, которые необходимо 
проанализировать в ходе проведении 
рыночных исследований. В частности, учет 
этих соображений может повысить 
авторитет агентства по защите 
конкуренции, усилить возможное влияние 
рекомендаций, сделанных по итогам 
рыночных исследований, и поможет 

избежать неоправданного расхода 
ресурсов. 

Во-первых, рыночные исследования могут 
быть использованы в качестве 
эффективного информационно – 
пропагандистского инструмента воздействия 
на общество (а также повышения авторитета 
агентства по защите конкуренции) даже 
тогда, когда сами по себе проблемы 
конкуренции в том или ином секторе 
экономики не дают оснований для того, 
чтобы этот сектор экономики попал в число 
приоритетных для проведения 
исследования рынка. Например, если 
покупатели высказывают свою 
озабоченность по поводу высоких цен на 
каком-либо рынке, заинтересованные 
группы влияния могут обратиться к 
агентству по защите конкуренции с 
просьбой вмешаться в ситуацию. Проведение 
рыночного исследования может дать 
возможность объяснить, что лежит в основе 
повышения цен, выяснить, имеются ли 
какие-либо признаки действий, 
направленных против конкуренции, и 
позволит задать другое направление 
общественной дискуссии (например, 
объяснив влияние регулирования рынка на 
ситуацию в данном секторе экономики). 
Таким образом, реакция на озабоченность 
общества может стать важным фактором, 
определяющим приоритеты при выборе 
объекта рыночных исследований. 

Во-вторых, некоторые участники семинара 
говорили о важности учета 
государственной политики при решении 
вопроса о том, проводить ли рыночные 
исследования с целью обоснования мер по 
регулированию рынка. В частности, в 
качестве важных потенциально возможных 
факторов указывали выбор объекта 
исследования на основе стратегических 
приоритетов правительства, учет 
сравнительной важности того или иного 
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сектора для благосостояния общества (в 
том числе и тех секторов экономики, в 
которых проблемы конкуренции могут 
иметь непропорционально большое 
влияние на домашние хозяйства с низким 
уровнем доходов). Может оказаться 
полезным и выбор правильного момента 
для проведения рыночных исследований, 
что позволит использовать удобный случай 
для политической конъюнктуры (например, 
запланированный анализ каких-либо мер 
экономической политики или нормативно – 
правовых актов, направленных на 
регулирование экономики). 

В-третьих, при определении приоритетов 
для выбора объекта исследования 
агентства по защите конкуренции обязаны 
сопоставить расход ресурсов, которые 
потребуются для завершения исследования 
рынка, с возможными результатами 
работы. По мнению некоторых участников 
семинара в качестве обоснования затрат 
агентства по защите конкуренции на 
проведение исследования рынка может 
служить то, что результаты этого 
исследования принесут реальную выгоду 
для потребителей или для конкуренции. 
Это частично зависит от возможностей 
агентства вводить компенсирующие меры и 
от возможной реакции соответствующих 
министерств и ведомств, а также политиков 
на высказанные по итогам исследований 
рекомендации.  

К использованию ресурсов имеет 
отношение и вопрос о том, насколько 
масштабным должно быть исследование 
рынка. В частности, агентства по защите 
конкуренции с учетом имеющихся ресурсов 
должны определить, как глубоко нужно 
проводить анализ ситуации, а также 
насколько широким должен быть охват 
рынков (или действий на рынке), чтобы 
достичь целей, поставленных перед 
исследованием. Некоторые участники 

семинара отметили, что перед тем, как 
приступить к полномасштабному 
исследованию рынка, которое требует 
больших затрат времени и сил сотрудников, 
можно было бы проводить 
предварительные консультации или  
выборочные исследования отдельных 
сегментов рынка. Таким образом, 
используя поэтапный подход, можно было 
бы подтвердить (или опровергнуть) 
имеющиеся предположения относительно 
результатов работы и затрачиваемых 
ресурсов для проведения исследования 
того или иного сектора экономики. 

 Заключение 

Суммируя все сказанное выше, существует 
несколько соображений, которые агентства 
по защите конкуренции должны принимать 
во внимание с тем, чтобы выработать 
взвешенный подход к выбору секторов 
экономики и расстановке приоритетов для 
проведение рыночных исследований. 
Очевидно, что результаты исследования не 
известны с самого начала, поэтому у 
агентств по защите конкуренции не всегда 
имеются гарантии, что удастся определить 
те проблемы в области конкуренции, 
которые изначально предполагались. 
Однако, начнем с того, что этот результат не 
всегда является целью исследования: 
иногда выбор секторов экономики 
определяется тем, что существует большой 
пробел в наличии информации об 
организации рынка (особенно тогда, когда 
идет речь о перспективных секторах 
экономики или новых продуктах), или тем, 
что требования общественности оказывают 
давление на работу агентства по защите 
конкуренции. В любом случае наличие 
ясной цели, беспристрастное 
использование показателей, 
характеризующих условия конкуренции, и 
учет определенных стратегических 
факторов может помочь агентствам 
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принять мудрое решение – и избежать 
ситуации, когда они идут по ложному 
следу. 

Дополнительную информацию о 
деятельности ОЭСР в области организации 
рыночных исследований, в том числе по 

вопросам выбора секторов экономики для 
проведения исследований и определения 
приоритетов в этой работе, можно найти, 
пройдя по 
ссылке: www.oecd.org/daf/competition/mark
et-studies-and-competition.htm. 

 

 

 

Методика проведения рыночных исследований – 
Комиссия по рынкам и конкуренции Испании (КРКИ) 

 
Комиссия по рынкам и конкуренции 
Испании (КРКИ) располагает рядом 
инструментов по защите конкуренции, 
которые используются для выполнения 
возложенных на нее функций, которые не 
связаны с правоприменительными мерами 
и которые направлены на содействие 
развитию конкуренции и эффективному 
регулированию экономики в Испании.  

 

Набор инструментов, которым располагает 
КРКИ, включает как инструменты 
предупреждения нарушений (ex ante), так и 
средства последующего (ex post) 

реагирования на нарушения 
законодательства о конкуренции, причем и 
те, и другие могут быть чисто 
консультативного, или не принудительного 
характера (такие как рыночные 
исследования и доклады для 
государственных органов, которые 
касаются распорядительных или 
нормативно – правовых актов), либо 
содержать в себе квази-принудительные 
механизмы (в том числе, предложения, 
направленные на оспаривание нормативно 
– правовых актов и инструкций в испанских 
судах). 

 

Мы называем комбинацию этих 
инструментов – предварительных и 
последующих, не имеющих 
принудительного характера, и 
принудительного свойства – матрицей по 
защите конкуренции: 

Ракель Таррега Лопез 
Руководитель службы 
Комиссия по рынкам и 
конкуренции Испании (КРКИ) 
Отдел отчетов и исследований 
– Управление по защите 
конкуренции 
raquel.tarrega@cnmc.es 

http://www.oecd.org/daf/competition/market-studies-and-competition.htm
http://www.oecd.org/daf/competition/market-studies-and-competition.htm
mailto:raquel.tarrega@cnmc.es
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Рыночные исследования представляют 
собой один из главных инструментов, 
включенных в официальную матрицу 
инструментов, направленных на защиту 
конкуренции на рынках Испании.  

В КРКИ рыночные исследования 
определяют как детальный экономический 
анализ и изучение системы регулирования 
рынков в Испании, которые проводятся с 
целью получить всеобъемлющее 
представление о том, как работают сектора 
экономики и рынки, какова коммерческая 
практика на этих рынках и определить 
имеющиеся ограничения, которые могут 
сдерживать или препятствовать 
эффективному распределению ресурсов. 

Рыночные исследования проводятся, 
главным образом, в связи с опасениями 
относительно функционирования рынков, 
которые возникают вследствие: (i) действий 
участников рынка; (ii) структуры рынка; (iii) 
недостатка информации; (iv) поведения 
потребителей; (v) интервенции 
государственных органов на рынке, а также 
(vi) наличия иных обстоятельств, которые 
могут нанести ущерб потребителям. 

Долгое время КРКИ неизменно 
руководствовалось сложившемся подходом 
к проведению рыночных исследований. 
Однако никакой формально утвержденной 
или общедоступной методологии 
относительно того, как в Комиссии 
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проводить рыночные исследования, не 
существовало. По этой причине  
Управление по защите конкуренции КРКИ в 
2016 г. решило принять и опубликовать 
разработанную нами Методику 
проведения рыночных исследований. 
Решение разработать эту Методику было 
реакцией на призыв руководства Комиссии 
обеспечить прозрачность внутренних 
процедур и дать представление участникам 
рынка и представителям общественности о 
том, как мы проводим рыночные 
исследования и почему мы их делаем. 

Методика сконцентрирована на 5 главных 
аспектах, а именно: 1) Как КРКИ определяет 
и выбирает рынки для проведения 
исследования. 2) Процедура сбора 
информации и подход к использованию 
конфиденциальной информации. 3) 
Отношения с заинтересованными лицами. 
4) Общая структура исследования рынка и 
5) Распространение результатов рыночных 
исследований и их последующий анализ.  

Несмотря на то, что все аспекты упомянутой 
Методики являются важными, мы хотели 
бы пролить свет на некоторые проблемы, с 
которыми чаще всего сталкивается наша 
Комиссия  при проведении рыночных 
исследований.  

Первой проблемой, с которой сталкивается 
КРКИ при планировании исследований 
рынка, является то, каким образом 
определить и выбрать рынок, подлежащий 
изучению. Использование методики 
ранжирования критериев по убыванию 
степени важности позволяет нам 
производить горизонтальный скрининг 
всей экономики, что может дать Комиссии 
полную и исчерпывающую картину рынков 
и состояний конкуренции. Вместе с тем, 
теоретические и практические сложности с 
точки зрения использования ресурсов и 
получения результатов заставляет нас 
отказаться от этой стратегии. По этой 

причине КРКИ руководствуется 
индивидуальным подходом, основанным на 
ранжировании критериев по возрастанию 
степени важности, что позволяет 
определить рынки, для которых характерны 
либо ограничения для конкуренции, либо 
неэффективность системы регулирования, 
что может нанести ущерб общественным 
интересам. 

С учетом этого подхода проводится 
предварительное исследование. Оно 
обычно основывается на использовании 
баз данных и внутренних документов КРКИ, 
а также на находящихся в широком доступе 
и бесплатных (по возможности) докладах и 
данных. Необходимо отметить, что на этой 
стадии исследования нельзя не учесть 
наличие «окон возможностей». Другими 
словами, если на рынке в ближайшее 
время ожидается либерализация (или она 
только что прошла), тогда можно 
предположить, что предстоит принятие 
новых нормативно – правовых актов, 
регулирующих данный рынок, ожидаются 
структурные изменения либо будет быстро 
развиваться новый рынок. В этих условиях 
Комиссия должна провести исследование 
этих конкретных рынков, так как существует 
вероятность, что разработанные по итогам 
исследования рекомендации будут 
своевременно реализованы. Кроме того, 
КРКИ проводит рыночное исследование 
тогда, когда оно является наиболее 
подходящим инструментом для 
исправления выявленного ограничения на 
рынке или когда рынок имеет 
стратегическое значение вследствие его 
влияния на другие сектора экономики и на 
потребителей.  

Вторая проблема, с которой обычно 
сталкивается КРКИ при проведении 
рыночных исследований, связана со 
сбором информации. Комиссия использует 
различные инструменты получения 

https://www.cnmc.es/en/ambitos-de-actuacion/promocion-de-la-competencia/estudios#Metodologia
https://www.cnmc.es/en/ambitos-de-actuacion/promocion-de-la-competencia/estudios#Metodologia
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информации, касающейся объекта 
исследования, от заинтересованных лиц, 
организаций и участников рынка, хотя 
наиболее полезную информацию мы 
получаем в ходе встреч или селекторных 
совещаний с заинтересованными лицами, 
во время публичных слушаний либо путем 
письменных запросов на предоставление 
информации. 

Двухсторонние встречи обычно проводятся 
с представителями отраслевых или 
профессиональных объединений, основных 
институтов и операторов рынка, а также с 
представителями ключевых государственных 
и негосударственных заинтересованных лиц, 
которые оказывают существенное влияние 
на функционирование того или иного 
сектора экономики, на систему 
регулирования или на уровень 
эффективной конкуренции на 
рассматриваемом рынке. Встречи обычно 
проводятся с участниками рынка или с 
представителями заинтересованных 
институтов на индивидуальной основе, не 
допуская обмена информацией между 
конкурентами, а содержание этих встреч не 
раскрывается другим участникам рынка 
и/или организациям. Инициатива 
проведения подобных встреч может 
исходить от заинтересованных лиц, и КРКИ 
может согласиться на их проведение, если с 
ее стороны имеется заинтересованность в их 
проведении, либо подобные встречи 
проводятся по инициативе самой 
Комиссии. 

Другим важным инструментом сбора 
информации для проведения рыночных 
исследований являются общественные 
слушания. Использование общественных 
слушаний зависит от разных обстоятельств. 
В случае, когда речь идет о сильно 
фрагментированном рынке – либо со 
стороны спроса, либо со стороны 
предложения (либо того и другого вместе) 

– когда оказывается, что собирать 
информацию обычными методами не 
целесообразно, консультации с 
представителями общественности могут 
быть эффективным способом получения 
информации от операторов рынка и 
заинтересованных лиц. Кроме того, когда 
речь идет о формирующихся рынках или о 
рынках с высоким компонентом 
инноваций, где отмечается недостаток 
информации, общественные слушания 
также могут быть интересным решением. В 
качестве примера возьмем  исследование 
платформ «Долевой экономики», когда по 
инициативе КРКИ два раза были проведены 
общественные слушания: (i) один раз в 
начале процесса сбора информации и (ii) 
второй раз – на стадии подготовки 
предварительных выводов. 

Что касается письменных запросов о 
предоставлении информации, то здесь 
можно отметить две главные проблемы: 
соблюдение сроков предоставления 
информации и соответствие 
предоставленной информации 
предъявляемым требованиям. В этом 
случае и в соответствии со Статьей 67 
«Закона о конкуренции» 15/2007 Комиссия 
может наложить штраф на любого 
экономического агента за отказ от 
предоставления запрашиваемой 
информации. За невыполнение своих 
обязанностей по предоставлению 
информации и сотрудничеству с КРКИ 
штраф может достигать 12 тыс. евро за 
каждый день, прошедший после даты, 
когда нужно было направить Комиссии 
ответ. Поэтому все заинтересованные лица, 
государственные и общественные 
институты или участники рынка обязаны 
сотрудничать с КРКИ и отвечать на запросы 
информации, которые им направляет 
Комиссия. Само наличие этого положения 
часто бывает достаточным, чтобы не 
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допустить неисполнение запроса о 
предоставлении информации. 

И последнее по счету, но не по важности – 
взаимодействие с заинтересованными 
лицами – также является существенным 
обстоятельством при проведении рыночных 
исследований. При этом первой 
проблемой, с которой сталкивается 
Комиссия, это идентификация самих 
заинтересованных лиц. Для КРКИ 
идентификация заинтересованных лиц 
будет зависеть от целей исследования. 
Поэтому чрезвычайно важно иметь четкое 
представление о целях и границах 
исследования рынка, в т. ч. о перечне 
требующих решения вопросов, о том, что 
необходимо исключить из исследования, а 
также о том, чего Комиссия хотела бы 
достичь и какие результаты хотела бы 
получить по итогам проведения 
исследования рынка. 

После того, как соответствующие 
заинтересованные лица для проведения 
исследования установлены, их необходимо 
классифицировать и распределить по 
степени важности. Мы в КРКИ используем 
для этого различные методы. В самом 
общем виде – для заинтересованных лиц, 
которые чрезвычайно важны для 
проведения исследования (такие как 
участники рынка, имеющие значительную 
долю в суммарном объеме продаж, 
отраслевые объединения, законодатели, 
органы государственного регулирования 
рынка или ученые – эксперты), их участие 
заключается, главным образом, в 
непосредственном двухстороннем 
общении с исполнителями (посредством 
двухсторонних встреч, видеоконференций 
или телевизионных конференций и – в 
меньшей степени – в непрямом общении 
(обсуждение на форумах, во время 
проведения дискуссий в рамках «круглого 
стола» и участия в семинарах по тематике 

исследуемого рынка). Комиссия часто 
организует так называемые 
«концептуальные беседы», что позволяет 
получить выжимку сведений от ключевых 
поставщиков информации. Беседы могут 
быть построены таким образом, чтобы 
можно было собрать мнения собеседников 
по главным вопросам. Возможно также 
проведение беседы в форме частично 
свободного обсуждения, когда 
используется неформальный список 
требующих обсуждения вопросов, 
направляющих беседу в нужное русло, что 
не исключает возникновение других 
вопросов, которые также обсуждаются. 

Для тех заинтересованных лиц, которые 
испытывают затруднения с четкой 
артикуляцией своих аргументов в 
отношении политики в области 
конкуренции (как это бывает в случае с 
малыми и средними предприятиями), 
рекомендуется проводить 
структурированную беседу (а не в форме 
частично свободного обсуждения). В 
подобных случаях собеседника нужно 
вкратце ознакомить с основополагающими 
принципами политики в области 
конкуренции и с теми вопросами, которые 
представляют наибольший интерес для 
Комиссии. И, наконец, для тех 
заинтересованных лиц, число которых 
настолько велико, чтобы с ними можно 
было разговаривать на индивидуальной 
основе, полезным и оптимальным 
инструментом, который обеспечивает 
участие их в проекте, является объявление 
общественных слушаний.  

Исследование рынка имеет, в основном, 
экономический характер, в нем основное 
внимание сосредоточено на анализе того, 
как экономические агенты конкурируют 
друг с другом: по каким основным 
параметрам строится конкуренция (цены, 
качество, разнообразие и т. д.), насколько 
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сильна конкуренция между ними и как это 
отражается на рынке.  

Анализ экономических аспектов и системы 
регулирования рынка позволит сделать 
выводы о том, какие ограничения 
сдерживают или не допускают развитие 
эффективной конкуренции на рынке, что 
нужно сделать, чтобы устранить 
имеющиеся ограничения с тем, чтобы 
достигнуть целей повышения 

экономической эффективности. 
Исследования рынка всегда содержат 
рекомендации о том, каким образом 
содействовать развитию конкуренции 
посредством: (i) устранения или 
ослабления действующих ограничений или 
(ii) изменения поведение участников 
рынка. 

 

 

Особенности анализа цифровых товарных рынков 

 

Сейчас уже неоспоримо существенное 
влияние цифровых технологий на нашу 
жизнь, на экономику и на отношения 
участников рынков. 

Основным фактором, определившим 
революционные процессы в цифровой 
экономике, является изменение систем 
обращения товара и как следствие – 
изменение подходов к управлению 
производством. 

В цифровой экономике основным ресурсом 
вместо запаса товаров становится 
информация, и она не иссякает и 
безвозмездно возобновляется; торговые 
площади и операционная деятельность 
переместились в Интернет и стали 
глобальными; транзакционные 
коммерческие затраты существенно 
снижаются и могут стать нулевыми. 

Цифровые рынки имеют ряд особенностей, 
которые определяют поведение игроков на 

рынке и имеют важное значение для 
реализации антимонопольного контроля. 

Основные продукты – программное 
обеспечение, данные, контент 
характеризуются нематериальностью, 
нулевой стоимостью тиражирования и 
транспортировки в любую точку.  

Характерной чертой также является его 
глобальный характер, что связано как с 
нулевой стоимостью транспортировки, так 
и со спецификой продуктов – как правило, 
они являются универсальными или с 
небольшими временными и финансовыми 
затратами могут быть адаптированы с 
учетом особенностей национального 
потребления. 

Как видно, на цифровых рынках товар 
приобрел новое качество, и эти новые 
свойства товара вместе с особенностями 
его обращения требуют специальных 
подходов при проведении анализа рынка, и 
учета тех факторов которые не имеют 
влияния или отсутствуют вовсе на 
«традиционных» рынках товаров, работ или 
услуг. 

Представляется целесообразным разделить 
методологические подходы к анализу 

Елена Заева 
Начальник управления 
регулирования связи и 
информационных 
технологий 
Федеральной 
антимонопольной службы 
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рынков, на которых нематериальный товар 
неразрывно связан с материальным 
носителем и к анализу рынков, на которых 
цифровой продукт проявляет свою 
потребительскую ценность вне конкретных 
аппаратных устройств. 

В настоящей статье мы осветим основные 
методологические подходы к анализу 
рынков первого типа. 

Методология анализа товарных рынков в 
Российской Федерации закреплена 
законодательно: Порядок проведения 
анализа состояния конкуренции на 
товарных рынках утвержден Приказом ФАС 
России от 28 апреля 2010 года № 220.  

Указанный Порядок предусматривает 
количественные методы для определения 
доминирующего положения 
хозяйствующего субъекта на товарном 
рынке. Антимонопольный орган 
осуществляет расчет долей хозяйствующих 
субъектов на соответствующем товарном 
рынке, определяют уровень цен, уровень 
концентрации товарного рынка. 

Если товар на цифровом рынке 
приобретает потребительскую ценность 
исключительно в связи с аппаратными 
устройствами, то применение 
количественных методов анализа 
возможно. При этом на первый план 
выходит оценка «многосторонности» 
цифровых рынков – взвешенная и 
тщательная оценка всех аспектов рынка, 
которые могут обуславливать и 
определение продуктовых границ 
товарного рынка, и определение долей на 
товарном рынке, и поведение продавцов и 
покупателей. 

Так, в рамках антимонопольного 
расследования в отношении компании 
Microsoft по жалобе разработчика 
антивирусного программного обеспечения 
– компании «Лаборатория Касперского» 

анализ рынка был проведен с 
использованием количественных методов. 

Напомним, что основанием для 
проведения антимонопольного 
расследования явились действия Microsoft 
по существенному сокращению сроков (с 
нескольких месяцев до нескольких дней) 
предоставленияRTM – версий (финальных 
версий операционной системы) 
разработчикам стороннего ПО (в том числе 
«Лаборатории Касперского»). Такое 
сокращение могло привести к негативным 
последствиям для конкуренции на рынке 
антивирусного ПО: сторонние разработчики 
не успели адаптировать свои программы и 
пользователи остались без выбора 
поставщика, автоматически получив 
антивирусную программу самого Microsoft 
– WindowsDefender. 

ФАС России пришел к выводу, что такое 
поведение Microsoft может иметь 
негативные последствия для рынка только 
в случае, если Microsoftзанимает 
доминирующее положение на рынке 
операционных систем для персональных 
устройств. 

Анализ рынка операционных систем для 
персональных устройств с учетом целей 
расследования проведен с определениемв 
качестве продавцов – разработчикови 
распространителей операционных систем и 
в качестве покупателей – разработчиков 
прикладного программного обеспечения 
(антивирусного). 

Несмотря на определенный круг 
участников рынка, многосторонность 
цифрового рынка диктует необходимость 
анализировать отношение конечных 
пользователей к товару, так как на этих 
рынках поведение и продавцов, и 
покупателей в существенной степени 
определяется предпочтениями и 
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потребительским поведением конечных 
пользователей. 

Поэтому характеристики товара на 
рассматриваемом товарном рынке 
(операционной системы) необходимо 
определять именно с позиций ценности и 
функциональной полезности для конечных 
пользователей, безусловно учитывая при 
этом особенности, влияющие на отношения 
разработчиков операционных систем и 
разработчиков прикладного программного 
обеспечения. 

Особенности отношений продавцов и 
покупателей заключаются в том, что для 
покупателей предоставляется финальная 
сборка – сборка операционной системы, 
функционально полная операционная 
система, предназначенная для установки на 
компьютеры (в форме продажи, 
обновления, в иной форме). 

Функциональное назначение 
предоставления финальной сборки 
операционных систем компаниям, 
производящим прикладное (в том числе 
антивирусное программное обеспечение) 
заключается в том, что это позволяет 
разработчикам антивирусного 
программного обеспечения провести 
полноценное тестирование антивирусного 
программного обеспечения их разработки 
(по результатам тестирования исправление 
ошибок в антивирусном программном 
обеспечении, изменение документации, 
проведение работы с компанией Microsoft 
по устранению ошибок, если такие ошибки 
обнаружены в предоставленной сборке ОС 
Windows). 

Именно предоставление финальной сборки 
(в отличие от предварительных сборок) 
определяет, насколько возможным для 
разработчика прикладного программного 
обеспечения будет вход на рынок 
программного обеспечения 

(подразумевается, что на этом рынке 
продавцами являются разработчики 
прикладного программного обеспечения 
(антивирусных программ), а покупателями 
– конечные пользователи), а также 
продолжение деятельности на этом рынке. 

Следовательно, способность 
функционирования прикладного 
программного обеспечения для ноутбуков 
и стационарных компьютеров напрямую 
зависит от совместимости с операционной 
системой, обеспечивающей 
функционирования ноутбуков и 
стационарных компьютеров. 

При этом финальная сборка операционной 
системы является той же операционной 
системой, которая будет предоставлена для 
установки на компьютеры (в том числе в 
форме обновления). Предоставление 
финальной сборки (впрочем также, как и 
всех предварительных сборок) 
осуществляется исключительно 
разработчиком операционной системы. 

Соответственно, для определения 
характеристик анализируемого товарного 
рынка оценке подлежит обращение 
операционной системы. 

Как известно, операционная система - 
системное программное средство, которое 
управляет исполнением программ и 
которое может обслуживать выделение 
ресурсов, планирование, управление 
вводом-выводом и управление данными 
(ISO 2382-1:1993). 

Операционные системы не могут 
функционировать самостоятельно без 
материального (аппаратного) обеспечения 
и, как следствие, не имеют ценности для 
конечного потребителя в отсутствие 
устройства, на котором реализуется 
функционал операционной системы.  
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Таким образом, рынок операционных 
систем для персональных устройств 
неразрывно связан с рынком аппаратных 
устройств, который образован 
совокупностью обращения персональных 
компьютеров, а также персональных 
устройств, которые реализуют функционал 
персонального компьютера – ноутбуков, 
планшетов, смартфонов. 

Таким образом, в ходе анализа была 
выявлена неразрывная взаимосвязь рынка 
операционных систем и пользовательского 
оборудования. Соответственно, выявление 
взаимозаменяемых товаров и уточнение 
продуктовых границ товарного рынка ФАС 
России проводила применительно к рынку 
пользовательского оборудования, а 
результаты проецировал на рынок 
операционных систем. 

Так, на территории Российской Федерации 
используются такие персональные 
устройства как смартфоны, планшетные 
компьютеры, ноутбуки, стационарные 
компьютеры, при этом перечисленные 
персональные устройства можно разделить 
по способу применения на 2 группы: 
стационарные устройства и мобильные 
устройства. 

В указанных персональных устройствах 
используются следующие операционные 
системы (данные компании B2B 
International об использовании 
операционных систем на рынке Российской 
Федерации): 

- Семейства Windows (Windows 
Vista/XP, Windows 7, Windows 8/10); 

- Семейства iOS; 
- Семейства Android; 
- открытые операционные системы 

(Linux и другие). 

На первый взгляд, и стационарные, и 
мобильные устройства обеспечивают 
пользователю сопоставимую 

функциональность. При этом очевидно, что 
стационарные и мобильные устройства 
отличаются по размеру, пользовательской 
навигации и совокупности дополнительных 
устройств, которые использует потребитель 
(такие, как клавиатура, мышь, наушники и 
т.д.). 

Для уточнения продуктовых границ 
товарного рынка необходимо было 
определить, образуют ли стационарные 
устройства и мобильные устройства единый 
товарный рынок или они обращаются на 
разных товарных рынках. 

Для выявления взаимозаменяемостибыл 
проведен опрос потребителей: 
опрашивались совершеннолетние 
респонденты в 423 населенных пунктах из 
78 субъектов Российской Федерации. 
Объем репрезентативной случайной 
выборки составил 1500 человек. 

Подавляющее большинство респондентов 
(83%) заявили о невозможности замены 
стационарных и мобильных устройств. 
Основными причинами являются: 
использование стационарных и мобильных 
устройств при решении различных задач 
(78%), различные технические 
характеристики (88%), различия в 
управлении и применении (84%). 

Важно отметить, что «отказ от ответа» 
выбирали 3 – 4% опрошенных, что 
свидетельствует о том, что потребители 
имеют четкое представление о 
потреблении товара. 

Таким образом, потребители относят 
стационарные и мобильные 
пользовательские устройства к разным 
категориям. 

Более того, потребителям предлагалось 
оценить возможность смены операционной 
системы на устройстве. 90% опрошенных 
ответили отрицательно (при 6% отказов от 
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ответа), что подтверждает утверждение 
ФАС о неразрывной связанности рынка 
операционных систем и персональных 
устройств. 

Исходя из изложенного следует, что 
обращение стационарных устройств 
(компьютеров и планшетов) и обращение 
мобильных аппаратных устройств 
(планшетных компьютеров и смартфонов 
образуют отдельные товарные рынки. 

Соответственно, обращение операционных 
систем, устанавливаемых на стационарных 
устройствах и обращение операционных 
систем, устанавливаемых на мобильных 
устройствах, образуют отдельные товарные 
рынки. 

На основании выявленных фактов и с 
учетом целей анализа рынок определен как 
рынок операционных систем (финальных 
сборок) для стационарных 
пользовательских устройств. 

Объем товарного рынка и распределение 
долей продавцов на товарном рынке 
определен на основании данных, 
отраженных в отчете компании B2B 
International «Об использовании 
операционных систем на рынке Российской 
Федерации». 

В Российской Федерации доли 
распределились следующим образом:  

1. Корпорация Microsoft - 95,6%; 
2. Корпорация Apple - 2,5 %; 
3. Компании, реализующие 

операционные системы на базе 
ядра Linux и иные операционные 
системы - 1,9%. 

Барьеры входа на рынок определены как 
высокие, и с учетом этого установлено, что 
на рынке операционных систем для 
стационарных персональных устройств в 
Российской Федерации доминирующее 
положение занимает Корпорация Microsoft. 

Как было описано выше, предоставление 
финальной сборки осуществляется 
исключительно разработчиком 
операционной системы, так что было 
установлено доминирующее положение 
Корпорации Microsoft на рассматриваемом 
товарном рынке операционных систем, на 
котором покупателями являются 
разработчики прикладного программного 
обеспечения. 

Таким образом, в ходе проведения анализа 
рынка было рассмотрено поведение и 
условия деятельности покупателей – 
разработчиков программного обеспечения, 
поведение покупателей – конечных 
пользователей персональных компьютеров, 
влияние поведения конечных 
пользователей на обращение товара на 
рассматриваемом товарном рынке, а также 
на взаимосвязанных рынках – системного 
программного обеспечения и 
пользовательских устройств. 

Более того, продуктовые и географические 
граница товарного рынка определены на 
основании выявленных характеристик 
обращения операционных систем, которые, 
в свою очередь, обусловлены условиями 
обращения персональных устройств. 

Этот пример иллюстрирует важность 
изучения и системного анализа всех 
аспектов функционирования таких 
многосторонних рынков, как рынки 
системного предустановленного 
программного обеспечения. 

В условиях инновационного развития 
цифровых рынков выработка 
методологических подходов к анализу 
рынков, на которых обращение товара не 
связано с обращением материальных 
носителей, остается актуальной задачей, 
прежде всего с точки зрения анализа 
многосторонности этих рынков. 
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Опыт Венгерского агентства по защите конкуренции в 
области проведения рыночных исследований* 

 

Венгерское агентство по защите 
конкуренции (ВАК – GVH) имеет право 
проводить рыночные исследования двух 
типов: изучение рынка и исследование 
секторов экономики11. В последние годы 
ВАК проводит рыночные исследования 
обоих типов и приобрело ценный опыт в 
этой области. 

Оба типа рыночных исследований 
существенно отличаются друг от друга с 
точки зрения выполняемых ими функций и 
используемых инструментов исследования. 
Если при проведении исследования какого-
либо сектора экономики исходят из того, 
что там имеются нарушения условий 
конкуренции, то для того, чтобы начать 
изучение рынка, не требуется подобного 
предположения. В противоположность 
исследованию сектора экономики изучение 
рынка просто ставит цель рассмотреть 
ситуацию на конкретных рынках, 
проанализировать рыночные процессы и 

                                                           
11 Статья 43/C (1) и Статья 43/D (1) Закона LVII от 
1996 г. «О запрете недобросовестной и 
запретительной практике на рынке» (On the 
Prohibition of Unfair and Restrictive Market 
Practices) 

выявить основные тенденции их развития. 
Вследствие этого ВАК инициирует 
исследование какого-либо сектора 
экономики, когда в этом конкретном 
секторе имеются признаки нарушения 
конкуренции, тогда как изучение рынка 
будет проводиться в том случае, когда 
единственной целью, которая стоит перед 
ВАК, является получение информации о 
функционировании конкретных рынков. 
При изучении рынков ВАК не располагает 
такими эффективными инструментами, 
которые используются при проведении 
исследований секторов экономики, 
поскольку изучение рынков основывается, 
главным образом, на информации, 
предоставляемой на добровольных началах 
участниками рынка и государственными 
учреждениями, а также на общедоступных 
данных. К процессу изучения рынка можно 
также привлекать внешних консультантов, 
хотя в последние годы для проведения этой 
работы Агентство не пользовалось такой 
возможностью. При проведении 
исследования секторов экономики ВАК 
имеет право рассылать запросы, 
обязывающие адресата предоставить 
информацию, и может налагать санкции на 
тех, кто не выполнит его просьбу. Помимо 
этого, процесс проведения исследования 
сектора экономики регулируется более 
сложными процедурными правилами, 
например, в отношении использования 
конфиденциальной информации, 
проведения в определенных случаях 
юридической экспертизы и публикации 
предварительной информации по итогам 
проведенного исследования. Несмотря на 
указанные различия, оба типа рыночных 
исследований могут дать одни и те же 
результаты. В случае, если ВАК выявляет 

Анита Удварди 
Отдел по соблюдению 
антитрестовского 
законодательства 
заместитель начальника 
Венгерское агентство по 
защите конкуренции 
 
Андреа Кулчар 
Отдел по соблюдению 
антитрестовского 
законодательства 
инспектор 
Венгерское агентство по 
защите конкуренции 
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нарушения в функционировании рыночного 
механизма, которые не могут 
компенсироваться с использованием 
процедур контроля за состоянием 
конкуренции, то ВАК может выбрать 
следующие варианты ответных действий: 
оно может проинформировать о 
нарушениях парламент страны или 
уполномоченные органы и/или может 
опубликовать свои не имеющие 
обязательной силы рекомендации для 
игроков на рынке и/или предложить внести 
изменения в законодательство. 

За последние годы Агентство провело 
исследование одного сектора экономики и 
два исследования по анализу рынка. 
Исследование сектора экономики было 
посвящено рынку бронирования мест в 
гостиницах по интернету и было 
инициировано в связи с тем, что были 
налицо признаки нарушения конкуренции в 
этой сфере. При проведении этого 
исследования основное внимание 
уделялось, в частности, положениям о 
ценовом паритете, размеру комиссий, 
которые получали работающие в сети 
туристические агентства  и условиям для 
выхода новых конкурентов на рынок. В 
ходе проведения исследования этого 
сектора экономики ВАК направило 
обязательные к исполнению запросы в 
адрес участников рынка и использовало 
данные Центрального статистического 
бюро Венгрии, а также информацию, 
которая содержалась в других обзорах. 
Кроме того, для изучения потребительского 
спроса к работе была привлечена фирма, 
занимающаяся рыночными 
исследованиями. В результате этого 
исследования сформировалась позиция 
ВАК по данному вопросу, которая 
соответствовала выводам, положенным в 
основу Европейского регламента по 
аналогичному вопросу: широкая трактовка 

принципа страны с режимом наибольшего 
благоприятствования (РНБ) может привести 
к ограничению конкуренции за счет 
унификации рыночных цен и повышению 
барьеров для выхода новых конкурентов на 
рынок. В качестве реакции на выводы 
предварительного отчета крупнейший 
игрок на венгерском рынке бронирования 
мест в гостиницах по интернету 
проинформировал ВАК о том, что он 
планирует перейти к узкой трактовке 
принципа РНБ, что, скорее всего, окажет 
влияние на положение менее крупных 
участников рынка. ВАК отслеживал 
ситуацию на данном рынке силами 
мониторинговой рабочей группы, 
деятельность которой координировала 
Европейская комиссия. Работа по 
мониторингу была недавно завершена.12 

В ходе первого анализа рынка ВАК 
исследовал структуру и характеристики 
рынка кинопроката, в частности, систему 
соглашений о прокате фильмов, которые 
заключают кинопрокатчики и руководство 
кинотеатров, а также практику применения 
платы за виртуальную печать (ПВП). 
Поводом для начала работы по изучению 
этого рынка послужили серьезные 
изменения на рынке кинопроката в 
последние годы. С одной стороны, слияние 
компаний «Cinema City International N.V.» 
(CCI) и «Palace Cinemas», которое 
произошло в 2011 г., значительно изменило 
ситуацию на рынке, в результате чего 
компания «CCI» стала крупнейшим 
игроком, занимающим безусловно 
доминирующее положение на рынке. Для 
проведения сделки по слиянию этих 
компаний не требовалось разрешения со 
стороны ВАК, поскольку их суммарный 

                                                           
12 Отчет о проведении мониторинга ситуации на 
рынке можно посмотреть, пройдя по ссылке: 
http://ec.europa.eu/competition/ecn/hotel_monit
oring_report_en.pdf 

http://ec.europa.eu/competition/ecn/hotel_monitoring_report_en.pdf
http://ec.europa.eu/competition/ecn/hotel_monitoring_report_en.pdf
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оборот был ниже установленного 
предельного значения, при котором 
требуется одобрение сделки. С другой 
стороны, с начала 2000-х годов  в отрасли 
произошли серьезные технические 
изменения, в результате которых фильмы 
стали поступать в прокат в возобновляемом 
цифровом формате. ПВП была изначально 
введена для того, чтобы киностудии, 
дистрибьюторы и кинопрокат разделили 
между собой расходы кинопроката по 
внедрению цифровых технологий. 

В ходе проведения исследования ВАК 
запросило информацию у дистрибьюторов 
фильмов и кинопрокатчиков; ответили на 
запросы примерно 50% респондентов. 
Агентство провело беседы с некоторыми 
участниками рынка, с представителями 
профессиональных объединений и 
государственного органа, ответственного за 
эту сферу, использовало общедоступную 
информацию, а также направило запрос в 
ЕСК о предоставлении информации.  

Как и ожидалось, в результате 
проведенного анализа была выявлена 
высокая степень концентрации в области 
кинопроката: доля компании «Cinema City» 
на рынке значительно превышала 50%, и 
компания обладала безусловной 
возможностью диктовать свои условия 
представителям дистрибьюторов. По 
итогам расследования Агентство 
выработало ряд рекомендаций. В 
частности, было предложено внести 
изменения в порядок регулирования 
сделок по слияниям или поглощениям 
компаний, суммарный оборот которых 
ниже пороговых значений, 
предусматривающих получение одобрения 
со стороны ВАК. Смысл предложения 
состоит в том, что подобные сделки, если 
они существенно меняют структуру рынка, 
должны подпадать под действие правил, 
предусматривающих контроль со стороны 

ВАК над корпоративными слияниями и 
поглощениями. Эта рекомендация привела 
к существенным изменениям в порядке 
регулирования слияний и поглощений в 
Венгрии. В соответствии с новым порядком 
ВАК может рассматривать сделку по 
слиянию и поглощению компаний, 
суммарный оборот которых ниже 
порогового значения, при котором 
предусмотрен разрешительный порядок 
совершения сделки, но при которой 
значительно ослабляется конкуренция на 
рынке. Агентство опубликовало 
предварительные итоги проведенного 
рыночного исследования на своем сайте, 
что оказалось очень полезным, поскольку 
участники рынка – даже те, кто не ответил 
на запросы ВАК о предоставлении 
информации, – дали свои ценные 
комментарии.  

Другая работа по изучению рынка началась  
с целью анализа основных параметров 
рынка сбыта и ремонта легковых 
автомобилей и легких грузовых 
автомобилей для коммерческих перевозок 
(ЛГА). Анализу также подверглись вопросы, 
связанные с страхованием транспортных 
средств. Агентство запросило информацию 
у крупных импортеров автомобилей, 
автосалонов и станций технического 
обслуживания автомобилей, а также у 
страховых компаний и у государственных 
учреждений. Были проведены беседы с 
представителями двух импортеров 
автомобилей. На качестве 
предварительного отчета о проведенном 
исследовании отрицательно сказалось 
отсутствие информации от некоторых 
участков рынка (автосалонов и станций 
технического обслуживания) 13 . В то же 
время, процент страховых компаний и 
профессиональных объединений, 

                                                           
13 Всего лишь 12 % запрошенный участников 
рынка предоставили информацию. 
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ответивших на запросы, был достаточно 
высоким. 

Опыт показывает, что работа по изучению 
рынка – в ее нынешнем формате – является 
менее результативной по сравнению с 
исследованием сектора экономики. Из-за 
добровольного принципа сотрудничества с 
ВАК информация, которую представляют 
участники рынка, как правило, является 
неполной и упрощенной. Вместе с тем, 
необходимо отметить, что и размеры той 
или иной компании, и ее понимание 
важности вопросов конкуренции также 
оказывают влияние на ее желание 
поделиться информацией. Процент 
ответивших на запросы о предоставлении 
информации в том секторе экономики, где 
было проведено исследование (84%) и 
результаты проведенного анализа 
показывают, что в случае, если 
использовать принцип обязательного 
ответа на запросы, это может привести к 
получению более детальной и более 
разнообразной информации, что позволит 
лучше понять ситуацию на рынках и сделать 
более обоснованные выводы. Отсюда 

следует, что действующий порядок 
получения информации по запросам 
необходимо пересмотреть. Некоторые 
изменения в правилах, регулирующих 
процедуру проведения рыночных 
исследований – например, введение правил 
обращения с конфиденциальной 
информацией и практики обязательной 
публикации предварительного отчета – 
также могут привести к более 
обоснованной процедуре и к более 
весомым результатам рыночных 
исследований. 

В целом, авторы придерживаются той точки 
зрения, что изучение рынка является 
подходящим инструментом, имея в виду, 
что его цель состоит в получении 
информации о ситуации на определенных 
рынках. В то же время этот инструмент не 
подходит для решения конкретных 
проблем, связанных с конкуренцией. 
Предложенные в статье изменения могут 
внести свой вклад в повышение 
эффективности изучения рынка. 
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Рынок авиационных пассажирских перевозок в Грузии 
(2014 – 2016 гг.) 

 

В статье рассматривается рынок 
авиационных пассажирских перевозок 
Грузии, мониторингом которого занимается 
Агентство по защите конкуренции Грузии 
(создано в апреле 2014 г.).  

Процесс мониторинга рынка 

В мае 2016 г. в соответствии с 
полномочиями, установленными в разделе 
«b» Статьи 172 «Закона о конкуренции» 
Грузии Агентство по защите конкуренции 
Грузии начало процесс мониторинга 
грузинского рынка авиационных перевозок. 

Цель мониторинга состояла в том, чтобы 
оценить конкурентную среду на 
соответствующих рынках товаров и услуг и 
выявить имеющиеся на рынке ограничения 
конкуренции и признаки недобросовестно 
конкуренции, что чрезвычайно важно для 
одного из наиболее успешно 
развивающихся секторов экономики Грузии 
– туризма. 

Действительно, по данным Национального 
совета по туризму Грузии число посетивших 
страну иностранных граждан увеличилось с 
5 901 094 чел. в 2015 г. до 6 360 503 чел. в 
2016 г., т е. на 8%. 

Кроме того, число иностранных граждан, 
которые посетили Грузию и оставались в 
стране 24 часа и более, увеличилось с 2 
281 971 чел. в 2015 г. до 2 714 773 чел. в 
2016 г. т. е. на 19% (на 432 802 чел.). 

 

Таблица 1. Число посетивших Грузию в 2014 – 2016 гг. 

Год 2012 г. 2013 г. 2014 г. 2015 г. 2016 г. 

Число иностранных 
граждан 

4 428 221 5 392 303 5 515 559 5 901 094 6 360 503 

Изменение (чел.) - 964 082 123 256 392 865 459 409 

Изменение (%) - 22% 2% 7% 8% 

Число иностранных 
граждан (оставшихся в 

стране на срок 24 часа и 
более) 

1 789 592 2 065 296 2 229 094 2 281 971 2 714 773 

Изменение (чел.) - 275 704 163 798 52 877 432 802 

Изменение (%) - 15.4% 7.9% 2.4% 19.0% 
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анализа рынков 
Агентство по защите 
конкуренции Грузии 



   

 

38 
 

Информационный Бюллетень № 9 

 

 

Параллельно с развитием туризма в сфере 
пассажирских авиационных перевозок в 
Грузии шел процесс значительной 
модернизации и стандартизации отрасли, 
что обусловлено тщательным выполнением 
обязательств, которые страна приняла на 
себя с подписанием «Соглашения об общей 
зоне воздушных перевозок между 
Европейским союзом и его членами, с 
одной стороны, и Грузией, с другой 
стороны». Старая и неэффективная отрасль 
авиационных перевозок Грузии успешно 
трансформировалась в современную 
европейскую рыночную структуру. 

Соглашение об общей зоне воздушных 
перевозок между Европейским союзом и 
его членами и Грузией: 

«Соглашение об общей зоне воздушных 
перевозок между Европейским союзом и 
его членами, с одной стороны, и Грузией, с 
другой стороны», было подписано 2 
декабря 2010 г. и ратифицировано 18 
февраля 2011 г. В нем предусмотрено, что 
Стороны «желают создать Общую зону 
авиационных перевозок (ОЗАП), 
основанную на взаимном допуске Сторон 
на рынок авиационных перевозок на 
равных конкурентных условиях и 
соблюдения одинаковых правил – в т. ч. в 
отношении вопросов безопасности 
полетов, авиационной безопасности, 
управления воздушным движением, 
социальных аспектов и охраны 
окружающей среды; […] признавая важное 

значение воздушного транспорта в 
развитии торговли, туризма и 
инвестиций.» 14  По условиям Соглашения 
Грузия должна привести действующее в 
стране законодательство в соответствие с 
европейскими директивами и 
регламентами. В итоге были взяты за 
основу положения девяти действующих в 
Евросоюзе регламентов и преобразованы 
их в нормативно – правовые акты Грузии. В 
нашей стране продолжается успешная 
работа по выполнению других 
обязательств, среди которых главную роль 
играет реализация Программы партнерства 
(сотрудничества между Агентством 
гражданской авиации Грузии и Австро – 
хорватским консорциумом). 

Определение рынка: 

В соответствии со Статьей 5 «Методических 
принципов анализа рынка», одобренных 
Председателем Агентства по защите 
конкуренции Грузии, соответствующий 
рынок должен быть определен, исходя из 
определения рыночного продукта, 
географических границ рынка и временных 
границ проводимого анализа. 

В течение процесса мониторинга рынка 
воздушных перевозок Грузии группа по 
проведению мониторинга выявила 
следующее: 

                                                           
14  Н/д. «Агентство гражданской авиации 
Грузии». «Соглашения об общей зоне 
воздушных перевозок между Европейским 
союзом и его членами, с одной стороны, и 
Грузией, с другой стороны» (Georgian Civil 
Aviation Agency.” “Common Aviation Area 
Agreement Between the European union and Its 
Member States, of the One Part, and Georgia, of 
the Other Part» Pg. 4.  N.A.) 
http://ec.europa.eu/world/agreements/download
File.do?fullText=yes&treatyTransId=14521 

http://ec.europa.eu/world/agreements/downloadFile.do?fullText=yes&treatyTransId=14521
http://ec.europa.eu/world/agreements/downloadFile.do?fullText=yes&treatyTransId=14521
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1) Услуги по воздушным перевозкам – 
представляют собой  рыночный 
продукт;  

2) международный аэропорт г. 
Тбилиси, международный аэропорт 
г. Кутаиси и международный 
аэропорт г. Батуми – каждый сам по 
себе – на основе замещающего 
анализа определяют 
территориальные границы рынка; и  

3) без какого-либо временного 
промежутка календарный год (с 1 
января по 31 декабря) определяет 
временные рамки проводимого 
анализа.  

Барьеры для выхода на рынок: 

В процессе мониторинга рынка группа по 
мониторингу провела встречи с 
представителями авиакомпаний, 
работающих на рынке, с экспертами 
отрасли и с представителями 
государственных органов Грузии, 
занимающихся вопросами авиаперевозок. 
На основе полученной от них информации 
и в результате проведенного Агентством 
анализа специалисты группы по 
мониторингу рынка пришли к выводу, что в 
качестве барьеров для выхода на рынок 
могут служить только институциональные 
(получение разрешений, наличие 
соответствующих регламентов, стандартов 

и т. д.), технические (наличие элементов 
инфраструктуры, персонала и т. д.) и 
финансовые барьеры (размер капитала, 
необходимый для выхода на рынок, для 
создания компании и управления 
полетами). Группа по мониторингу рынка 
не смогла обнаружить никаких других 
искусственно созданных барьеров, 
направленных против конкуренции, 
которые могли бы фактически или 
потенциально ограничить доступ на рынок. 

Отсутствие барьеров для выхода на рынок 
привело к росту числа авиакомпаний, 
которые стали работать в международных 
аэропортах Грузии. В международном 
аэропорту г. Кутаиси в 2014 г. работало 9 
авиакомпаний, в 2015 г. – 10, а в 2016 – 13 
(данные за 9 месяцев). В международном 
аэропорту г. Батуми в 2014 г. работало 15 
авиакомпаний, в 2015 г. – 20, а в 2016 г. – 35 
(данные за 9 месяцев). В международном 
аэропорту г. Тбилиси в 2015 г. по 
сравнению с 2013 г. число авиакомпаний 
оставалось неизменным и составляло 33 
авиакомпании, а в 2016 г. их число 
уменьшилось до 31 компании (данные за 9 
месяцев), однако за оставшиеся три месяца 
опять число авиакомпаний увеличилось за 
счет роста в этот период количества 
чартерных рейсов (которые выполняли 
новые авиаперевозчики).

 

Таблица 2. Число авиакомпаний, работающих в аэропортах Грузии (2014 – 2016 гг.) 

 2014 г. 2015 г. 
2016 

(данные за 9 
месяцев) 

Международный аэропорт г. Тбилиси 33 33 31 

Международный аэропорт г. Кутаиси 9 10 13 

Международный аэропорт г. Батуми 15 20 35 
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Число пассажиров в международных 
аэропортах Грузии (2014 – 2016 гг.): 

Полученные от экономических агентов и от 
государственных учреждений данные, 
которые были проанализированы группой 
по проведению мониторинга, показывают, 
что в период с 2014 г. по 2016 г. число 
пассажиров в аэропортах Грузии 
увеличилось. 

Например, число пассажиров в 
международном аэропорту г. Тбилиси за 
последние три года увеличилось с 1 568 524 
чел. в 2014 г. (1 214 223 чел. по данным за 9 
месяцев) до 1 842 591 чел. в 2015 г. 
(1 428 106 по данным за 9 месяцев) и до 1 
725 492 чел. по данным за 9 месяцев 2016 г. 
Ввиду роста количества пассажиров и числа 
рейсов, турецкая компания TAV, которая 
работает в международных аэропортах г. 
Тбилиси и г. Батуми, занимается 
реновацией международного аэропорта г. 
Тбилиси и строительством нового 
терминала и оборудованием новых 
выходов на посадку, а также ремонтом уже 
действующих выходов на посадку. 

Важное значение поддержки 
Европейского союза 

После обретения независимости в 1991 г. 
перед Грузией встала жизненно важная 
цель – развивать свободную рыночную 
экономику. Поддержка Европейского 
союза, правительственных и 
неправительственных структур является 
важным фактором развития грузинской 
экономики. «Соглашение об общей зоне 
воздушных перевозок между Европейским 
союзом и его членами, с одной стороны, и 
Грузией, с другой стороны» а также  
Программа партнерства, согласно которой 
Австро – Хорватский консорциум оказывает 
поддержку Грузии – это всего лишь 
несколько примеров поддержки со 
стороны Евросоюза, которую оказывают 
независимо от  того, насколько развивается 
сама ситуация в Грузии. Со своей стороны, 
Грузия предпринимает все необходимые 
шаги для того, чтобы внедрить в 
повседневную практику европейские 
регламенты и стандарты и поддержать 
формирование конкурентных рынков. 

 

Таблица 3: Число пассажиров в международном аэропорту г. Тбилиси (данные за 9 
месяцев) 

 
2014 г. 

(данные за 9 
месяцев) 

2015 г. 
(данные за 9 

месяцев) 

2016 г. 
(данные за 9 

месяцев) 

Международный аэропорт г. Тбилиси 1 214 223 чел. 1 428 106 чел. 1 725 492 чел. 

 

Решение Агентства: 

На основании проведенного анализа рынка 
Агентство пришло к выводу, что рынок 
пассажирских авиаперевозок стал более 
конкурентным, эффективным и интересным 
для авиакомпаний. 
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Литературный Дайджест 

 

Уильям Э. Ковачич и Марианела Лопес-
Галдос «Жизненные циклы конкурентных 
систем: анализ разнообразных вариантов 
реализации новых режимов», 
Королевский колледж Лондона. (William E. 
Kovacic and Marianela López-Galdos 
‘Lifecycles of Competition Systems: 
Explaining Variation in the Implementation of 
New Regimes’ King’s College London Dickson 
Poon School of Law Legal Studies Research 
Paper Series: Paper No. 2017-15)15 

                                                           
Этот «Литературный дайджест» был 
подготовлен Педро, который работает 
экспертом в Отделе по вопросам 
конкуренции ОЭСР. До прихода в ОЭСР 
Педро работал в частном секторе, получил 
докторскую степень в Оксфорде и 
преподавал на постоянной основе в 
университете. Он регулярно готовит 
обзоры статей по теме конкуренции (вы 
можете подписаться на его еженедельный 
дайджест, отправив ему электронное 
письмо). Педро напомнит вам о нескольких 
статях, которые он ранее разбирал в своем 
дайджесте и которые могут 
представлять особый интерес для тех, 
кто принимает участие в работе РЦК. 
Это, мы надеемся, вдохновит вас на 
дальнейшее знакомство с периодической 
литературой и поможет вам расширить 
круг чтения. Если вы увидите статью, 
которая, по вашему мнению, может быть 
упомянута в этом разделе, пожалуйста, 
направьте ее Педро. 
15 https://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstra
ct_id=2809360 

В этой статье делается попытка определить, 
что должны сделать страны для для того, 
чтобы добиться успеха в работе 
государственных институтов по 
эффективному применению 
антимонопольного законодательства. К 
интересным выводам приходят авторы в 
данной работе. К примеру, в статье 
говорится о том, что применяемые ранее 
показатели успешной работы  (например, 
выявление и расследование случаев 
нарушения закона, анализ слияний и 
поглощений и т. д.) вводят в заблуждение. 
На самом же деле: «В первые десятилетия 
работы агентства по защите конкуренции 
ресурсы должны быть направлены, в 
первую очередь, на укрепление 
институциональных основ и 
функциональных возможностей агентства, а 
во вторую очередь – на 
правоприменительную деятельность и 
нормотворчество».  

По сути, создание хорошо 
функционирующей системы конкуренции 
занимает много времени, и в большинстве 
стран потребуется около двух десятилетий, 
чтобы понять, действительно ли новый 
режим конкуренции работает успешно. 
Основная причина этого заключается в том, 
что именно надежно функционирующие 
системы успешнее реагируют на 
возникающие проблемы, с которыми они, 
так или иначе, сталкиваются и успешно их 
решают. Для того, чтобы создать такую 
систему, нужно преодолеть ряд 
препятствий: необходимо понять, как 
использовать полномочия агентства, 
привлечь к работе в агентстве и удержать 
квалифицированные кадры, научиться 
взаимодействовать с судебными органами 
и преодолевать их противодействие, 

 
 
Д-р Педро Каро де Соуса 
эксперт по вопросам 
конкуренции 
ОЭСР 
Париж 
Pedro.CARODESOUSA@oecd.org 

https://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract_id=2809360
https://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract_id=2809360
mailto:Pedro.CARODESOUSA@oecd.org
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выработать устойчивость системы к 
изменениям в руководстве, к 
экономическим и политическим 
потрясениям. Все эти трудности могут 
привести к разрушению даже очень 
успешных систем, если они не обладают 
отвечающей современным требованиям 
институциональной основой. 

Одним словом, «путь, с наибольшей 
степенью вероятности приведет к 
успеху, это постепенная восходящая 
кривая движения вперед – именно то 
условие, которое подчеркивает важность 
устойчивого, постепенного 
совершенствования самих институтов, 
которым доверили решать  главные 
задачи по реализации задуманного». 
Основной вывод заключается в том, что, 
выбирая между затратами на 
расследование новых дел или на 
реализацию иных программ и 
инвестициями в улучшение существующих 
институтов, вновь созданным агентствам по 
защите конкуренции в первые десятилетия 
их развития рекомендуется сделать выбор в 
пользу инвестиций при решении вопросов, 
связанных с распределением ресурсов. 

Было бы хорошо, если бы этот тезис был 
подкреплён систематическим анализом 
эмпирических данных, подтверждающим 
данное заключение, тем не менее, это 
очень интересная статья для всех, кто 
работает в новых и современных 
конкурентных системах. 

Йозеф Дрексл «В какой мере принятая в 
Евросоюзе правоприменительная 
практика в области антимонопольного 
законодательства  может использоваться в 
странах АСЕАН» Институт исследований 
инноваций и конкуренции им. Макса 
Планка ( Josef Drexl ”The Transplantability of 
the EU‘s  Competition Law Framework into 
the ASEAN Region” Max Planck Institute for 
Innovation and Competition Research Paper 
No. 16-11)16 

В данной работе рассматривается вопрос о 
том, можно ли элементы успешной 
системы защиты конкуренции перенести и 
реализовать также успешно в другом месте. 
В рамках анализа в качестве примера 
рассматривается актуальность применения 
элементов антимонопольного 
законодательства ЕС на территории стран 
АСЕАН. 

Основной аргумент заключается в том, что 
успешное применение перенесенных в 
другую среду правовых норм и 
правоприменительной практики зависит от 
социально –  экономических условий 
страны – реципиента. Поэтому некоторые 
элементы системы можно успешно 
скопировать, тогда как другие элементы 
могут не найти применения. В конечном 
счете, для того, чтобы опыт работы  
антимонопольных органов ЕС можно было 
применить в странах АСЕАН, нужно принять 
во внимание такие обстоятельства, как  
цели законов о конкуренции в этих 
государствах, уровень их экономического 
развития, особенности формирования 
культуры конкуренции на национальных 
рынках, сравнительные преимущества 
централизованных и децентрализованных 
правоприменительных мер, и (если речь 
идет об экономических объединениях) в 
какой мере страны региона готовы 
                                                           
16 https://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstra
ct_id=2841161 

https://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract_id=2841161
https://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract_id=2841161
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отказаться от суверенитета в области 
законодательства о защите конкуренции. 

В представленной статье не ставится задача 
разработать подробный план действий, 
однако она может быть полезной для всех, 
кто рассматривает возможность 
применения положений о конкуренции, 
первоначально разработанных в других 
государствах, где преобладают иные 
социально-экономические условия. 

Вутер Вилс «Индивидуальные иски о 
нарушении антимонопольного 
законодательства ЕС и их связь с 
правоприменительной практикой 
государственных органов: прошлое, 
настоящее и будущее».  (Wouter Wils 
‘Private Enforcement of EU Antitrust Law and 
Its Relationship with Public Enforcement: 
Past, Present and Future’. World Competition 
40, no. 1 (2017): 3–46)17 

В этой статье представлен обзор 
индивидуальных исков о нарушении 
антимонопольного законодательства ЕС и 
их связи с правоприменительной практикой 
государственных органов. В Главе 1 автор 
рассматривает вопрос о том, какую роль 
играют правоприменительные меры 
государственных органов, и определяет три 
разные  функции антимонопольного 
законодательства в гражданских спорах: (i) 
защитная функция, например, когда 
подается иск в отношении контрактных 
обязательств или в случае  иска о 
причинении вреда; (ii) в качестве основания 
для требования судебного запрета, включая 
обеспечительные меры; и (iii) в качестве 
основания для требований о возмещении 
ущерба, как правило, следующих за 
принятием решения о государственных 
мерах принуждения. 

                                                           
17 https://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstra
ct_id=2865728 

В главе 2 рассматривается ситуация, 
сложившаяся в ЕС до 2003 г., когда 
преобладала правоприменительная 
практика государственных органов, 
несмотря на то, что согласно судебным 
решениям положения о конкуренции в 
Договоре о функционировании ЕС являются 
нормами прямого действия и создают 
права для физических лиц. Далее в Главе 3 
рассматриваются изменения, 
предусмотренные Регламентом 
Европейской комиссии 1/2003, которые 
позволили национальным агентствам по 
защите конкуренции (НАК) и судам в 
полном объёме обеспечивать исполнение 
антимонопольного законодательства (до 
этого система требовала одобрения 
Европейской комиссией исключений 
согласно ст. 101 (3) ДФЕС). В этом 
Регламенте содержится ряд положений, 
которые: (i) обязывали НАК и суды 
рассматривать нарушения до того, как 
Европейская комиссия примет решение; и 
(ii) обязали создать механизмы 
взаимодействия между Европейской 
комиссией, национальными агентствами по 
защите конкуренции и судами в отношении 
индивидуальных исков о нарушении 
антимонопольного законодательства. 
Продолжая краткий обзор американского 
опыта (где индивидуальные иски являются 
преобладающим инструментом в 
правоприменительной практике), Глава 5 
содержит подробное описание Директивы 
Европейской комиссии о компенсации 
ущерба, нанесенного в результате 
нарушения антимонопольного 
законодательства, что в дальнейшем также 
обсуждается в Главе 6. 

Подчеркивая, что правоприменительная 
практика государственных органов в связи с 
нарушением антимонопольного 
законодательства в Европе играет главную 
роль, автор уделяется внимание в этой 

https://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract_id=2865728
https://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract_id=2865728
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главе трем вопросам, которые, вероятно, 
необходимо будет решить в будущем: (i) 
насколько, если это вообще возможно, 
добровольная выплата компенсации может 
привести к сокращению размера штрафов; 
(ii) какое совокупное влияние 
правоприменительные действия 
государственных органов и частных лиц 
могут оказать на деятельность компаний и 
структуру рынка, и следует ли перенести 
акцент с взыскания штрафов с компании на 
наложение санкций на отдельных лиц; (iii) 
какой влияние гражданско-правовая 
ответственность оказывает на 
привлекательность программ 
освобождения от ответственности или 
ослабления наказания для нарушителей 
закона. 

Рассматриваемая статья – информативна и 
достаточно полно анализирует проблему. 
Она будет полезна любому, кто 
задумывается о взаимодействии 
государственных мер принуждения и 
индивидуальными исками в Евросоюзе. 

Вутер Вилс «Использование программы 
освобождения от ответственности или 
ослабления наказания для нарушителей 
антимонопольного законодательства в 
правоприменительной практике ЕС: 
оценка прошедших 20 лет». (Wouter Wils 
‘The Use of Leniency in EU Cartel 
Enforcement: An Assessment After Twenty 
Years’ World Competition 39, no. 3 (2016): 
327–388)18 

Еще одна статья Уилса, в которой 
рассматриваются аргументы за и против 
использования программы освобождения 
от ответственности или ослабления 
наказания для нарушителей 
антимонопольного законодательства в 
контексте опыта Европейской комиссии. 
Чрезвычайно подробный анализ, который 
будет полезен тем, кто рассматривает 
возможность принятия или 
реформирования системы, или просто 
интересуется статистическими данными по 
этой теме. 

                                                           
18https://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstra
ct_id=2793717 

https://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract_id=2793717
https://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract_id=2793717
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